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Assunto: Contribuicao para o PIS/Pasep
Periodo de apuragao: 01/08/1997 a 28/02/1999
Ementa: RESTITUICAO. PRESCRICAO

Para os pedidos de restitui¢do protocolizados apds 09/06/2005, data do inicio
da vigéncia da Lei Complementar n°® 118/2005, conforme sua previsao, o
prazo prescricional € de cinco anos, contados a partir do pagamento.

MEDIDA PROVISORIA N° 1.212/95, SUAS REEDICOES E LEI N°
9.715/98. ADIN N° 1.417-0/DF.

A inconstitucionalidade declarada pelo STF refere-se apenas ao art. 15 da MP
n® 1.212, de 28.11.95 (art. 18 da Lei n° 9.715/98), pela inobservancia do
prazo nonagesimal, o qual se conta a partir da veiculacao da primeira medida
provisoria, sendo consideradas regularmente validas suas reedigdes.

INAPLICABILIDADE DE LEI VIGENTE. IMPOSSIBILIDADE.

Nao cabe a autoridade administrativa abster-se do cumprimento de lei vigente
e nem declarar sua ilegalidade e/ou inconstitucionalidade, uma vez que
estaria violando o principio da legalidade ou invadindo competéncia alheia,
respectivamente. Ademais, consoante Sumula n° 2 deste Conselho, “O CARF
ndo ¢ competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei
tributéria.”

RESTITUICAO. IMPOSSIBILIDADE.

Para que haja a possibilidade de restitui¢do ¢ necessario que a contribuinte
demonstre a liquidez e certeza dos créditos alegados, decorrentes de
recolhimentos efetivamente efetuados a maior do que os devidos. Ausente tal
pressuposto, ¢ de ser indeferido o pedido.

DECLARACAO DE COMPENSACAO. NAO HOMOLOGACADO.

Nao se homologa Declaracio de Compensagdo quando inexiste o crédito
alegado.
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Recurso Voluntario Negado
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3* Camara / 1* Turma Ordinaria da Terceira
Secdo de Julgamento, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Relator. Os Conselheiros Antonio Lisboa Cardoso, Fabio Luiz Nogueira e Maria
Teresa Martinez Lopez votaram pelas conclusoes

(Assinado Digitalmente)

Rodrigo da Costa Possas Presidente
(Assinado Digitalmente)

Mauricio Taveira e Silva Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Jos¢ Addo Vitorino de
Morais, Antonio Lisboa Cardoso, Mauricio Taveira e Silva, Fabio Luiz Nogueira, Maria Teresa
Martinez Lopez e Rodrigo da Costa Pdssas.

Relatorio

MUNICIPIO DE PALMEIRA DAS MISSOES, devidamente qualificado nos
autos, recorre a este Colegiado, através do recurso de fls. 95/113 contra o acérddo n°® 18-
10.574, de 24/04/2009, prolatado pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Santa
Maria - RS, fls. 76/91, que indeferiu a solicitagdo referente a Declaracdo de Compensacao,
protocolizada em 18/01/2008 (fl. 01), conforme relatado pela instancia a quo, nos seguintes
termos:

A contribuinte supracitada solicitou restituicdo (montante total
de R$ 476.029,59) de valores pagos/retidos ao PASEP no
periodo entre 09/1997 e 03/1999, pretendendo compensagdo com
valores devedores da mesma contribui¢do, conforme fls. 01,
04/08 e 35/46. Basicamente, fundamentou seu pleito na
ocorréncia de vacuo legislativo no periodo de 01/10/1995 (data
de edi¢do da MP n° 1.212, de 1995) e 22/02/1999 (data de
eficacia da Lei n° 9.715, de 1998). Fala, também, de vulneragdo
ao art. 150, inciso I, da CF e prescricio de seu direito a
restituicdo.

Constam do processo copias de Ata e documentos de
identificagdo, além de arrazoado acerca do pedido feito.

A DRF de origem anexou copias de PER/DCOMPs e,
manifestando-se acerca das declaragoes, produziu o Despacho
Decisorio DRF/SAO n° 161, de 05/03/2008 (fls. 49/51), onde o
Sr. Delegado da Receita Federal do Brasil em Santo Angelo (RS)
ndo reconheceu o crédito alegado pelo ente publico referente a
pagamentos e retencoes de PASEP, ocorridos nos meses de
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09/1997 a 03/1999, bem como ndo homologou as Declaragoes de
Compensagdo apresentadas, nos termos do art. 74 da Lei n°
9.430, de 1996. Intimou o ente municipal a efetuar o pagamento
dos débitos indevidamente compensados e assegurou o direito de
interposi¢do de manifestagdo de inconformidade, no prazo legal.

O ente municipal foi cientificado em 20/03/2008 (AR de fl. 53) e,
ndo conformado com a decisdo administrativa, apresentou em
01/04/2008, sua manifestagcdo contraria (fls. 54/73), onde, em
sintese, alega:

Dos FATOS

e apresentou declaracoes de compensacgdo, pretendendo
compensar débitos de PASEP com crédito oriundo de

recolhimentos/retengoes efetuados indevidamente entre 09/1997
e 03/1999;

e a DRF jurisdicionante ndo reconheceu o direito creditorio e
ndo  homologou as compensagoes efetuadas. Houve
cancelamento de DCOMP eletrénica.

DECADENCIA E PRESCRICAO

e deve ser afastada, preliminarmente, a possibilidade de que os
créditos em questdo tenham sido fulminados pela decadéncia. O
STJ, em decisdo com efeito erga omnes, acolheu a argiiicao de
inconstitucionalidade do art. 4°, segunda parte, da LC n° 118, de
2005, conforme exige o principio da reserva do plenario.
Transcreve parte de Voto,

® 0 efeito erga omnes da decisdo do STJ foi reconhecido em
AgRg no Recurso Especial n° 925.357-SE. Reproduz a Ementa
daquele julgado,

e diante de tributos onde o fato gerador aconteceu antes da
vigéncia da LC n° 118, de 2005, adiciona-se dez anos sobre esta
data (“tese dos 5 + 57). Além disso, é necessario observar o
limite de cinco anos, contados da entrada em vigor da LC n°
118, de 2005. A data mais recente encontrada sera o prazo final
para o ingresso de agdo de repeticdo de indébito tributario.

DO DIREITO A0S CREDITOS DECLARADOS

e o0 objetivo do ente municipal é recuperar créditos
recolhidos/retidos indevidamente para o PASEP, no periodo
compreendido entre as datas de edi¢do da MP n° 1.212, de 1995,
e da Lei n° 9.715, de 1998, visto que neste periodo ocorreu um
vacuo legislativo, porquanto a referida MP, em 16 de suas 38
reedi¢oes, adveio apos o prazo constitucional de sua vigéncia
(trinta dias), de modo a criar nova edi¢do da MP e ndo
reedicdo;

e ndo se trata de verificar a constitucionalidade da MP n°1.212,
de 1995, mas sim a sua eficdcia no tempo, no que concerne das
varias reedicoes, até a conversdo na Lei n°9.715, de 1998;
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e refere ao art. 62 da CF, a EC n° 32, de 2001, e a Sumula 651
do STF, entendendo que a reedi¢do tem que ocorrer dentro dos
trinta dias de eficacia (vigéncia) da MP anterior, sendo
considerada pelo STF como condi¢do necessaria, porém nao
suficiente, pois sem que ocorra a publicagdo da nova MP,
durante o periodo de vigéncia da MP anterior, a nova MP ndo

tera poder para convalidar a MP anterior. Cita o caso da MP n°
1.676, de 1998;

e a publicagdo de MP posterior, ocorrendo fora do prazo de
eficacia da MP anterior, rompe a necessaria cadeia de
convalida¢oes em que as medidas provisorias vdo convalidando
os efeitos uma da outra, durante os respectivos trintidios de
vigéncia,

e quanto a anterioridade nonagesimal, para a exigibilidade das
Contribui¢oes Sociais (art. 195, § 6° da CF), em hipotese de
reedi¢do de medidas provisorias, com a conversdo final em lei,
fixou o STF a retroatividade da citada anterioridade a edig¢do da
primeira das medidas provisorias da série ocorrida em fun¢do
da seqiiéncia de reedicoes;

e ¢ evidente que quando o paragrafo unico do art. 62 dispoe que
as medidas provisorias perderdo a eficacia, na hipotese de ndo
conversdo em lei, a partir de sua publica¢do, nada mais significa
a prescri¢gdo, no sentido de que tais medidas provisorias
deixardo de existir desde a sua edi¢do (ex tunc),

e como em uma corrente, cada MP age como um elo, mas ndo
basta estarem esses elos dispostos lado a lado, é necessario que
estejam entrelacados. E o entrelagamento é feito pelo comendo
de convalida¢do na MP posterior. Transcreve artigos de MPs,
sobre eles fazendo anotagoes;

e faz tabela de MPs e diz que em razdo da intempestividade nas
reedicoes, todas as MPs anteriores a edi¢do da Lei n° 9.715
perderam a validade e a eficacia, tornando inexigivel o PASEP
no periodo, o que justifica a repeti¢do e/ou compensa¢do dos
valores indevidamente recolhidos;

e discorre acerca da Sumula 651 do STF e da EC n° 32, de 2001.

A PERDA DA EFICACIA DA MP NAO RESTAURA A DA NORMA
LEGAL ANTERIOR

e ¢ patente que as relagoes juridicas formadas entre o Fisco e os
contribuintes, para o recolhimento do PASEP com base em MPs
que perderam a eficdcia, deveriam ter recebido disciplina do
Congresso Nacional, nunca pela revalidagdo da lei antiga (LC
n? 08, de 1970), eis que a perda de eficacia de uma medida
provisoria ndo implica na restauracdo da eficacia da norma
legal anterior. Aponta entendimento do STF, cita a LICC (§ 3°
do art. 2°) e registra posicionamento doutrinario.

E VEDADO EXIGIR TRIBUTO SEM LEI QUE O ESTABELECA
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e considerando que o Congresso Nacional ndo se utilizou da
competéncia de disciplinar as relagoes juridicas ocorridas em
decorréncia de MPs que perderam a eficacia, ocorrendo um
vacuo legislativo quanto a previsdo tributaria, ¢ evidente que
inexistindo lei ou sua equivalente medida provisoria a legitimar
a exigéncia de tributo (contribuicdo ao PIS/PASEP), nada
poderia ser exigido a tal titulo, sob pena de afronta ao art. 150,
inciso I, da CF, que veda a exigéncia ou o aumento de tributo,
sem lei que o estabelega;

e a partir do fim da vigéncia das medidas provisorias, as
contribui¢oes ao PIS/PASEP foram recolhidas indevidamente,
havendo de se considerar que a propria Lei n°9.715, somente foi
editada em 26 de novembro de 1998: um dia apds a vigéncia da
ultima Medida provisoria da série ter perdido a vigéncia,

e conclui que todas as Medidas Provisorias anteriores a
promulgacdo da Lei n° 9.715/98, de 26/11/98 perderam a
validade e a eficacia, em razdo de que a propria Lei referida foi
publicada fora de prazo (um dia apos a perda de validade da MP
n’ 1.676-38/98) e, ainda, que tal norma so produziu efeito
noventa dias apos sua publica¢do, em conformidade com o prazo
de anterioridade prescrito no art. 195, § 6°, da CF;

e a conseqiiéncia juridica relevante desses acontecimentos estd
no fato de que a exag¢do ao PASEP ndo teve exigibilidade legal
no periodo anterior a vigéncia da Lei n° 9.715, de 1998. Quem a
recolheu laborou em pagamento indevido, podendo repetir e/ou
compensar;

e conclui que a anterioridade nonagesimal, constitucionalmente
assegurada, somente poderia ser contada a partir da edi¢do da
Lei n® 9.715, de 1998, sendo exigivel a contribui¢do em testilha
apenas a partir de 23/02/1999.

EC 32/2001: RECONHECIMENTO DA POSSIBILIDADE DE VACUO
LEGISLATIVO

e o0 direito aos créditos declarados ficou refor¢ado pela edi¢do
da EC n° 32, de 2001, através da qual é reconhecido o vicuo
legislativo provocado pela perda de eficacia das medidas
provisorias, desde sua edigdo, e regulada a sua ocorréncia pelo
seu § 11, que reza que, no caso que ndo edigdo do
correspondente decreto legislativo em tempo habil ou de rejeicdao
ou perda de eficacia de medida provisoria, as relagoes juridicas
constituidas e decorrentes de atos praticados durante sua
vigéncia conservar-se-do por ela regidas, o que ndo ocorria
antes de sua edicdo;

e com a redagdo dada pela EC n° 32, de 2001, a CF criou um
caso em que a medida provisoria manteve sua eficdacia durante o
tempo em que esteve vigente, regulando assim as relagoes
Jjuridicas ocorridas no periodo. Registra o art. 62 da CF.

VACUO GEROU RECOLHIMENTOS INDEVIDOS QUE DEVEM SER
RECUPERADOS
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e refere ao sistema regulamentar para recuperagdo de tributos
pagos a maior ou indevidamente (PER/DCOMP - art. 74 da Lei
n°9.430, de 1996, e IN SRF n° 600, de 2005).

CONSIDERACOES FINAIS

e entende ter demonstrado que os créditos oriundos de
recolhimentos/retengoes efetuados indevidamente no periodo em
questdo, para o PASEP, ndo so existem como estdo garantidos
pelo STJ, no sentido de que a prescri¢do ¢ de dez anos quando o
fato gerador aconteceu antes da vigéncia da LC n° 118, de 2005,

e entende ter ocorrido um vacuo legislativo entre a edi¢do da
MP n°1212 de 1995 e a Lein®9.715, de 1998, nas 38 medidas
provisorias que se sucederam com 16 solu¢oes de continuidade
provocadas por publicagdes fora de prazo, ditado pelo comando
constitucional, de trinta dias;

e apesar dos pedidos feitos encontrarem robusto amparo
juridico, ndo foram acolhidos pela DRF, motivando presente
recurso, que espera seja deferido;

® 0 ente municipal age adequadamente para ver satisfeita a sua
pretensdo, utilizando a via administrativa na forma prevista pela
lei, fundamentando com razoes de fato e de direito, acostando
entendimentos jurisprudenciais, doutrindrios e administrativos
vicejantes e recentes, credenciando-se, portanto, ao deferimento
do pleito;

e a instancia administrativa é a possibilidade criada pelo
legislador para dirimir conflitos entre o contribuinte e a
Administra¢do, no tocante as obrigagoes tributdrias, relegando a
apreciagdo judicial ao segundo momento, se for o caso;

e ¢ oportuno resgatar que a administra¢do publica, no caso
RFB, deve agir sempre nos limites de suas atribuicoes, lhe sendo
vedado agir contra legem ou praeter legem, mas sempre
secundum legem, ou seja, de conformidade com a lei e dentro
dos limites dados por ela. Esse fenomeno, que se pode chamar de
principio da submissdo da administragdo a lei, do ponto de vista
pratico, retrata manifestamente a no¢do de estado de direito;

e roga pelo deferimento dos pedidos na instancia administrativa,
evitando-se mais uma demanda judicial, sabidamente vitoriosa
para a interessada.

PEDIDOS

® 0 ente municipal pede e espera o deferimento dos pedidos
formulados, referentes a contribui¢do ao PASEP, mediante o
presente recurso voluntario, especialmente quanto.

a) ao recebimento e ao processamento da manifestagdo de
inconformidade nos termos da Lei n° 9.430, de 1996, e IN SRF n°
600, de 2005;
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b) a reforma da decisdo contida no Despacho Decisorio atacado,
deferindo-se o pedido de reconhecimento de direito creditorio e
homologando-se as compensagades efetuadas;

c) a preservagdo dos seguintes direitos, até o julgamento
definitivo dos pedidos, de acordo com o § 1° do art. 29, bem
como do art. 48 da IN SRF n° 600, de 2005:

L livre movimentagdo do Fundo de Participa¢do dos Municipios
(FPM) junto a Unido, sem blogueios,

1. ndo inscrigdo no CADIN;
1II. ndo inscricdo em Divida Ativa da Unido;

1V. notificagdo prévia de toda e qualquer sangdo a ser aplicada,
decorrente do procedimento administrativo ora intentado.

O Orgdo de origem despachou na fl. 75.
A DRIJ indeferiu a solicitagao cujo acordao restou assim ementado:

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Periodo de apuragdo: 01/08/1997 a 28/02/1999
ILEGALIDADE. INCONSTITUCIONALIDADE. APRECIACAO.

A apreciagdo de argumentagoes que se refiram a existéncia de
ilegalidades ou inconstitucionalidade de leis, normas ou atos,
esta deferida ao Poder Judiciario, por for¢ca da propria
Constituicdo Federal.

RESTITUICAO. COMPENSACAO. PRAZO DECADENCIAL.

O prazo para que o contribuinte possa pleitear a restituicdo de
tributo ou contribuicdo pago indevidamente ou em valor maior
que o devido, extingue-se apos o transcurso do prazo de 5
(cinco) anos, contados da data da extingdo do crédito tributario.

DECISOES JUDICIAIS. EFEITOS.

As decisoes proferidas pelo Poder Judiciario ndo se constituem
em normas gerais, razdo pela qual seus julgados ndo se
aproveitam em relagdo a qualquer outra ocorréncia, sendo
daquela objeto da decisdo.

Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep
Periodo de apuragao: 01/08/1997 a 28/02/1999 PASEP.

MEDIDA PROVISORIA N° 1.212, DE 1995. REEDICOES. LEI
N° 9.715, DE 1998. VIGENCIA. TERMO INICIAL. VACUO
LEGISLATIVO.

A inconstitucionalidade declarada pelo STF concernente a
previsao legal que lastreia a exigéncia do PASEP no periodo de
outubro de 1995 a fevereiro de 1999, restringe-se ao inicio da
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vigéncia da MP n° 1.212, de 1995, convertida na Lei n°9.718, de
1998, perfeitamente aplicavel a partir de margo de 1996.

PASEP. INDEBITOS. INOCORRENCIA.

Sendo validas, para os periodos anteriores a 03/1996, as
determinagoes contidas na Lei Complementar n° 08, de 1970,
ndo ha que se falar em ocorréncia de indébito no periodo em
pauta por auséncia de previsao legal para o PASEP.

Solicitagdo Indeferida

Tempestivamente, em 26/05/2009, a contribuinte protocolizou recurso
voluntario de fls. 95/113, repisando seus argumentos anteriormente apresentados, sintetizados
em duas vertentes: na inocorréncia de decadéncia decenal, pois os fatos geradores ocorreram
antes da vigéncia da LC n° 118/05; véacuo legislativo entre a edi¢do da MP n° 1212/95 e da Lei
n°® 9.715/98.

Por fim, requer o reconhecimento do direito creditério e homologagao das
compensagoes efetuadas, bem assim, a “preservacdo dos seguintes direitos, até o julgamento
definitivo desses pedidos, de acordo com o § 3° do art. 66 e art. 48, da IN RFB 900/2008: rito
processual do Decreto n® 70.235/1972 e CTN, art. 151, III”

E o Relatorio.

Voto

Conselheiro MAURICIO TAVEIRA E SILVA, Relator

O recurso ¢ tempestivo, atende aos requisitos de admissibilidade previstos em
lei, razao pela qual, dele se conhece.

A interessada apresentou Declaragdo de Compensagdo, em 18/01/2008,
visando & compensacdo de créditos oriundos do alegado vécuo legislativo ocorrido entre a
edicao da MP n°® 1212/95 e da Lei n°® 9.715, de 25/11/1998 e inocorréncia de decadéncia, pois
os fatos geradores ocorreram antes da vigéncia da LC n° 118/05.

Nao assiste razdo a recorrente, pois, com a edi¢do da Lei Complementar
118/2005, o seu artigo 3° foi debatido no ambito do STJ no EResp 327043/DF, que entendeu
tratar-se de usurpag¢do de competéncia a edi¢do desta norma interpretativa, cujo real objetivo
era desfazer entendimento consolidado. Entendendo configurar legislagdio nova e nao
interpretativa, os Ministros do STJ decidiram que as a¢des impetradas até a data de 09/06/2005,
ndo se submeteriam ao consignado na nova lei. Nessa toada, e de acordo o entendimento da
corte suprema, o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos
casos dos tributos sujeitos a langamento por homologagdo, relativamente a pagamentos e
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pedidos de restituicdo efetuados anteriormente a vigéncia da LC n° 118/05 (09/06/2005), ¢ de
cinco anos para a homologac¢do do pagamento antecipado, acrescido de mais cinco para pleitear
o indébito, em conformidade com a cognominada tese dos cinco mais cinco. Contudo, para
pedidos de restituicao protocolizados apos a vigéncia da referida LC n° 118/05, conforme sua
previsdo, o prazo prescricional passa a ser quinquenal. De se ressaltar que, por hipdtese, ainda
que se considcrasse a prescricdo decenal alegada pela interessada, somente os pagamentos
efetuados apds 18/01/1998, ndo estariam prescritos.

Portanto, vez que o pedido de restitui¢ao fora protocolizado em 18/01/2008
fl. 01), acaso houvesse algum indébito, ja se encontraria prescrito. Contudo, ndo ha o que se
restituir a contribuinte, vez que inexistiu pagamento indevido.

Ainda que se desconsiderasse a prescricdo analisando-se o resto do meérito,
melhor sorte ndo assiste a recorrente. A discussdo acerca de eventual direito a possivel indébito
gravita na existéncia ou ndo dos fatos geradores do PIS/Pasep ocorridos no periodo de
agosto/1997 a fevereiro/1999 gerando recolhimentos em setembro/1997 a mar¢o/1999, em
decorréncia da declaracao de inconstitucionalidade de parte do art. 18 da Lei n® 9.715/98 (Adin
1417-0).

O Ministro Octavio Gallotti, relator da supracitada Adin reconhece a
“inconstitucionalidade apenas do efeito retroativo imprimido a vigéncia da contribui¢do pela
parte final do art. 18 da Lei n® 9.715-98”, e o faz, como informa em seu Relatorio, em razao de
“Tal norma legal, ao dispor sobre a aplicag@o da lei "aos fatos geradores ocorridos a partir de 1°
de outubro de 1995" claramente contraria o principio da irretroatividade da lei tributaria,
expressamente consagrado na Constitui¢do (C.F., art. 150, inciso III, alinea a).”

Deste modo, excluindo-se o efeito retroativo da MP 1212/95 e em respeito ao
prazo nonagesimal exigido pelo art. 195, § 6% da Constituicao Federal, sua vigéncia ocorre a
partir de 01/03/96, conforme entendimento ja pacificado também no STF, a exemplo da
jurisprudéncia abaixo transcrita:

“EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO.
CONTRIBUICAO SOCIAL. PIS-PASEP. PRINCIPIO DA
ANTERIORIDADE NONAGESIMAL: MEDIDA PROVISORIA:
REEDICAO. I. - Principio da anterioridade nonagesimal: C.F.,
art. 195, § 6° contagem do prazo de noventa dias, medida
provisoria convertida em lei: conta-se o prazo de noventa dias a
partir da veiculagdo da primeira medida provisoria. II. -
Inconstitucionalidade da disposicdo inscrita no art. 15 da Med.
Prov. 1.212, de 28.11.95 " aplicando-se aos fatos geradores
ocorridos a partir de 1° de outubro de 1995" e de igual disposi¢ao
inscrita nas medidas provisorias reeditadas e na Lei 9.715, de
25.11.98, artigo 18. Ill. - Nado perde eficicia a medida
provisoria, com for¢ca de lei, ndo apreciada pelo Congresso
Nacional, mas reeditada, por meio de nova medida provisoria,
dentro de seu prazo de validade de trinta dias. IV. - Precedentes
do S.T.F.: ADIn 1.617-MS, Ministro Octavio Gallotti, "DJ" de
15.8.97; ADIn 1.610-DF, Ministro Sydney Sanches; RE n°
221.856-PE, Ministro Carlos Velloso, 2 T, 25.5.98. V. - R.E.
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conhecido e provido, em parte.” (RE n® 232.896/PA, Rel. Min.
Carlos Velloso, DJ em 01/10/1999).

Conclui-se, portanto, pela perfeita admissibilidade dos efeitos da Medida
Provisoria n® 1.212/95 e reedigdes, aos fatos geradores ocorridos a partir de margo de 1996. Da
mesma forma conciui-se ndo haver prejuizo na obtencdo do prazo nonagesimal decorrente de
edicado da Medida Provisoria n® 1.212/95 e sucessivas reedigdes, sendo exigido apenas na
primeira IMP.

Registre-se, ainda, que de acordo com a ementa acima transcrita, o STF ja se
pronunciou em relagdo a regularidade das reedi¢des das sucessivas medidas provisorias, nao
mencionando qualquer irregularidade quanto a inobservancia de prazo de validade de trinta
dias.

Ademais, quanto a esta matéria, tal apreciagdo foge a alcada das autoridades
administrativas de qualquer instdncia, que ndo dispdoem de competéncia para examinar a
legitimidade de norma inserida no ordenamento juridico nacional, a qual goza de presungao de
constitucionalidade que s6 pode ser elidida pelo Poder Judiciario, no exercicio da competéncia
exclusiva que lhe foi conferida pela Constitui¢do Federal (arts. 97 e 102 da CF/88). Neste
sentido ja se manifestou este Conselho, conforme assevera a Sumula CARF n° 2, a qual
consigna: “O CARF ndo ¢ competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei
tributéria.”

Portanto, o que foi declarado inconstitucional por meio da Adin 1417-0,
restringe-se a sua vigéncia retroativa, ou seja, sua aplicacdo desde outubro de 1995. Durante o
periodo de 01/10/95 até 29/02/96, permaneceu regulada pela legislagao imediatamente anterior,
as L.C. n*® 7/70 ¢ 8/70. Logo, a incidéncia normativa do PIS/Pasep subsiste desde as Leis
Complementares n® 7/70 e 8/70 até os dias de hoje, ndo havendo que se questionar da
impossibilidade de sua exigéncia por falta de legislacao.

Ademais, o tema em pauta foi objeto de reiteradas apreciagdes pelo entdo
Segundo Conselho e suas decisdes convergem para o entendimento aqui manifestado,
conforme as ementas dos acorddos transcritos abaixo:

“PIS-PASEP - MEDIDA PROVISORIA N° 1212/95, SUAS
REEDICOES E LEI N° 9715/98. EFEITOS DA DECISAO DO
STF NO RE 232896/PA. PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE
NONAGESIMAL: MEDIDA PROVISORIA: REEDICAO. I. -
Principio da anterioridade nonagesimal: C.F., art. 195, § 6%
contagem do prazo de noventa dias, medida provisoria
convertida em lei: conta-se o prazo de noventa dias a partir da
veiculacio da  primeira medida provisoria. II. -
Inconstitucionalidade da disposicio inscrita no art. 15 da Med.
Prov. 1.212, de 28.11.95 " aplicando-se aos fatos geradores
ocorridos a partir de 1I° de outubro de 1995" e de igual
disposicdo inscrita nas medidas provisorias reeditadas e na Lei
9.715, de 25.11.98, artigo 18. I11. - Ndo perde eficdacia a medida
provisoria, com forca de lei, ndo apreciada pelo Congresso
Nacional, mas reeditada, por meio de nova medida provisdria,
dentro de seu prazo de validade de trinta dias. 1V. - Precedentes
do S.T.F.: ADIn 1.617-MS, Ministro Octavio Gallotti, "DJ" de
15.8.97; ADIn 1.610-DF, Ministro Sydney Sanches; RE n°
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221.856-PE, Ministro Carlos Velloso, 2¢ T., 25.5.98. V. -
(EMENTA RE 232896/PA ). SEMESTRALIDADE. Com a
retirada do mundo juridico dos Decretos-Leis n’ 2.445/88 e
2.449/88, através da Resolugcdo n° 49/95, do Senado Federal,
prevalecem as regras da Lei Complementar n° 07/70, em relagdo
ao PIS. A regra estabelecida no paragrafo unico do artigo 6° da
Lei Complementar n° 07/70 diz respeito a base de cdlculo e ndo
ao prazo de recolhimento, razdo pela qual o PIS correspondente
a um més tem por base de calculo o faturamento do sexto més
anterior. Tal regra manteve-se incolume até a Medida
Provisoria n° 1.212/95, de 28.11.95, a partir da qual a base de
calculo do PIS passou a ser o faturamento do més, produzindo
seus efeitos, no entanto, somente a partir de 01.03.96. Recurso
provido em parte.”(Acorddo n° 202-15407, Rel. Cons. Raimar
da Silva Aguiar, em 29/01/2004). (grifei)

“PIS - PASEP. MEDIDA PROVISORIA N° 1.212/95, SUAS
REEDICOES, E LEI N° 9.715/98. EFEITOS DA DECISAO DO
STF NO RE N° 232896/PA. PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE
NONAGESIMAL.  MEDIDA  PROVISORIA.  REEDICAO.
Principio da anterioridade nonagesimal (CF, art. 195, § 6°).
Contagem do prazo de noventa dias, medida provisoria
convertida em lei. Conta-se o prazo de noventa dias a partir da
veiculagdo da primeira medida provisoria.
Inconstitucionalidade da disposi¢dao inscrita no art. 15 da
Medida Provisoria n° 1.212, de 28.12.95. Aplica-se aos fatos
geradores ocorridos a partir de 1° de outubro de 1995 e de igual
disposi¢do inscrita nas medidas provisorias reeditadas e na Lei
n® 9.715, de 25.11.98, artigo 18. Nao perde eficicia a medida
provisoria, com forca de lei, ndo apreciada pelo Congresso
Nacional, mas reeditada, por meio de nova medida provisoria,
dentro de seu prazo de validade de trinta dias. Precedentes do
STF: ADIN n° 1.617-MS, Ministro Octavio Gallotti, DJ de
15.08.97; ADIn n° 1.610-DF, Ministro Sydney Sanches; RE n°
221.856-PE, Ministro Carlos Velloso, 2°T., 25.5.98. (EMENTA
RE n° 232896/PA). PERIODO DE 10/95 A 02/96.
PREVALENCIA DA LEI COMPLEMENTAR N° 7/70.
RESTITUICAO. IMPOSSIBILIDADE. Por for¢ca do julgamento
do RE n° 232896/PA, em relagdo aos fatos geradores ocorridos
no periodo de 10/95 a 02/96, o PIS deve ser calculado de
acordo com as regras de Lei Complementar n° 7/70 (aliquota de
0,75% e base de calculo o faturamento do sexto més anterior,
sem corre¢do monetaria), o que necessariamente ndo implica em
recolhimento maior do que o devido e efetuado com base nas
regras da MP n° 1212/95 e suas reedicoes (aliquota de 0,65% e
base de calculo o faturamento do més). Para que haja a
possibilidade de restituicdo, necessario que o contribuinte
demonstre a liquidez e certeza de que efetivamente fez
recolhimentos a maior do que os devidos. Ausente tal
pressuposto, é de ser indeferido o pedido. Recurso negado.”
(Acorddo n° 201-76644, Rel. Cons. Serafim Fernandes Corréa,
em 12/05/2002). (grifei)
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Por fim, para que haja a possibilidade de restituicdo/compensagdo ¢
necessario que a contribuinte demonstre a liquidez e certeza dos créditos alegados, decorrentes
de recolhimentos efetivamente efetuados a maior do que os devidos. Ausente tal pressuposto, €

de ser indeferido o pedido de restituigdo. Vez que inexiste o crédito alegado, ndo had como
homologar as compensagodes declaradas.

Sendo essas as consideragdes que reputo suficientes e necessarias a resolucao

da lide, voto no sentido de negar provimento ao recurso voluntdrio, mantendo a decisdo
recorrida.

(Assinado Digitalmente)

Mauricio Taveira e Silva



