MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO MR. 13036/000.033/91-78 ACORDAD MR.10%-8.991
Sessfo de 249 de Jjaneiro de 1995

RECURS0 NR.2 04.197 ~ FINSOCTAL FATURAMENTO EXS: 1984 A 1921
RECORRENTE t COMERCIAL DE BERIDAS CRUZEIRO LTDA.
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ae recurso interposto no processo matriz € de ser
estendido tambdm aos processns dele decorrentes,
quanto ¢ o mesmo o suporte faAtico e no processo
decorrente ndo sfo trazidos raz@es oun provas ainda
n&¥o apreciadas. NEGADD PROVIMENTD AD RECURSO.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por COMERCIAL DE REHRIDAS CRUZEIRD 1.ThA.

ACORDAM os Membros da Quinta Catmara do Frimeiro Conse-—
1ha de Contribuintes, por maioria de votos, em HEGAR provimento ao
recurso, a fim de adequar a decisfo deste Aquela proferida no processo
matriz, nos termos do relatdrio e voto gue passam a integrar o presen-—
te dulgado. Vencidos os Conselheiros Gilberto Congro Bastos (relator)
e Jackson Medeiros de Farias Schneider, gue davam provimento parcial,
no sentido de reduzir a aliquota no que exceder a 0,%%. Designado para

redigir o voto vencedor o Conselheiro Hiss®o Arita.

Sala das Sessles, em 24 de daneiro de 1999

SIlLYA - PRESIDENTE

X4

- RELATOR-DESIGHADO

(] %
VISTO EM GREG % IFEIRO COSTA — FROCURADOR DA FAZENDA

SESSHD DEr 9 Jus 18 MACIONAL
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PROCESS0 NR. 13036/000.033/91-78
Participaram, ainda, do presente julgamentgn
ross JOSE DO MASCIMENTO DIAS, LUIZ EDM
BRIADOLA e AFONS0 CELSO MATTOS LOURENGD.

ACORDAD NR.10%-8.991
« 0% sequintes Conselhei—
() CARDNSO RARBOSA E VILSON




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

FROCESSO MR. 130347000.033/91-78 ACORDAD MR.10%-8.9%1
RECURSO NR.: 04.197
RECORRENTE t COMERCIO DE RERIDAS CRUZEIRDO LTDA.
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A empresa identificada nos autos pleitea a reforma da

decisdo de lo. grau referente ao langamento de fls. 08/15.

0 Al & consequéncia de recolhimento a menor do Finso-
cial no periodo de 01/846 a 12/90, mais Cz$ 643,900,00, ano—~base 86,
relativamente a omissdo de receita caracterizado por Suprimento de
CAixa n¥o comprovado na efetiva entrega e origem (item 1.1 do Al do
IRFI) e Cré 406.4900,00, anpo base 87, relativamente a omissdo de recei-—
ta caracterizada por Suprimento de Caixa e aumento do Capital Social

n¥o comprovado na efetiva entrega e origem (item 2.4 do Al do IRPJ).

Com referéncia ao recolhimento a menor o contribuinte

n&o impugnou o langamento fls. 29.

uantoe aos Suprimentos de Caixa e aumento de Capital

n&o comprovados na efetiva entrega ensejaram o litigio.

Ma contestag®o, o avtuante expfe suas raz@ies, afirmando
que a comprovagdo do suprimento s6 & aceita quando a documentac®o é
hdbil e idOnea, coincidente em datas e valores da retirada dos recur—
408 da pessoa fisica e a efetiva entrega & pessoa juridica, tudo em
conson3ncia com a jurisprud@ncia dominante neste Conselho e conforme
Acdrdiies 103-06.416/84 e 101-74.536/86 do 1o. CC.

As alegagles da autuada n¥o foram ay ivlga—

dor "a quo" potrgque ndo foram acompanhadas de provag

E o relatdrio.
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PROCESSO MR. 13036/7000.033/91-78 ACORDAD MR.105-8.9%1

VOTITg VENCIDO

Conselheiro GILRERTO CONGRO BASTOS, Relator

0 recurso ¢ tempestivo porque foi efetivado no prazo

prescrito no Dec. 70.23%/72.

Aa razffes do voto proferida em 19/10/93 no processo Ma-

triz — Recurso 103.9046 ~ servem de total suporte a este.

Em conson&ncia com a decis¥o do 8TF no RE 100 754-]
Fernambuco, © meuw Voto é pelo provimento parcial da exigbnecia, motiva-

do pela exclusfo do montante que exceder & aplicacdo da aliquota de

EBrasilia-DF., 24 de janeiro de 199%
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PROCESSO N@ 13036-000.033/91-78 4.
ACORDAO N9 105-8.991

Conselheiro HISSAO ARITA - RELATOR DESIGNADO (VOTO VENCEDOR)

Registrando, primeiramente, o meu respeito ao voto
da lavra do ilustre Conselheiro GILBERTO CONGRO BASTOS,
tenho a declarar a minha discordidncia do mesmo quanto ao
abaixo transcrito:

"Em consondncia com a decisdo do STF no RE
150 754~1 Pernambuco, o meu Voto é pelo provimento
parcial da exigéncia, motivade pela exclusdo do
montante que exceder & aplicagdo da aliquota de
0,5%.".

0 motivo que me leva a discordar, parciaimente, do
voto acima, n#o se relaciona diretamente com a matéria de
mérito, mas com a decisdo yltra petita contida no voto do
eminente Conselheiro-relator, tendo em vista que a empresa
ndo questionou, em momento algum, a aliquota aplicada para
apuragdo da contribui¢do devida ao FINSOCIAL.

Entendo que as decisdes do Conselho de
Contribuintes, ainda que a favor do sujeito passivo, néo
podem contemplar matéria ndo atacada, até porque lhe falta
amparo legal para tanto.

Sendo, vejamos. .,

Ao teor do art. 142 do Cédigo Tributdrio Naci
"compete privativamente a autoridade administratjva




PROCESSO NQ 13036-000.033/91-78 5.

ACORDAQ N9 105-8.991
constituir o crédito tritutédrio”, e o art. 149, do mesmo
estatuto legal, autoriza a autoridade administrativa a
efetuar e rever, de oficio, © langamento. Assim, como
coroldric 16gico, temos que somente a autoridade fiscal
langadora, na sua concomitante competdncia de autoridade
julgadora, pode desconstituir o langamento.

Ao Conselho de Contribuintes compete somente
conhecer do litigio administrativo formalmente instaurado na
instAncia anterior e, por dever regimental, pronunciar-se,
em segunda insténcia, resolvendo a lide na esfera
administrativa.

Conforme exposto, a questdo examinada pelo ilustre
conselheiro n#o integrou a 1lide, desde a sua fase
impugnatéria, tampouco existindo men¢do sobre a mesma ha
pe¢a recursal, Assim, n#o pode, ao meu entender, este
Conselho pronunciar-se sobre matéria ndo questionada, eis
que estaria, inevitavelmente, alterandoc o langamento fiscal,
aperfeigoando-o, por certo, mas ao arrepio dos seus limites
de competé&ncia institucional.

Face ao exposto, entendo que descabe a apreciagdo,
e muito menos, a decisdo sobre a questdo da aliguota
aplicédvel para apuragdo da contribui¢io ao FINSOCIAL, por se
tratar de matéria estranha a estes autos, por ausente das
pe¢as de defesa apresentadas.

E o meu voto.

de janeiro de 199

f/izA " . RELATOR

Brasilia
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