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IRPF - APRESENTACAQO INTEMPESTIVA DA DECLARACAO DE
RENDIMENTOS - MULTA - A aplicagdo de penalidade decorre exclusivamente de
Lei. A apresentagiio espontinea da declaragiio, mesmo fora do prazo fixado, nio da
ensejo & aplicagdo da multa prevista no artigo 984 do RIR/94.

INEXISTENCIA DE IMPOSTO DEVIDO - Por forga do disposto no artigo 88 da
Lei n° 8.981/94, a apresentagdo extemporanea da declaragdo que ndo resulte imposto
devido, somente sera exigivel a multa fixada no inciso do mencionado artigo, a partir
de 1° de janeiro de 1995.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
EDELCIO JACOMASSO

ACORDAM o0s Membros da Quarta Cimara do Primeiro Conselho de Contribuintes,

por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a

integrar o presente julgado.

[= T w9
LEIL CHERRER LEITAO
PRESIDENTE

EL ETO O VAR%O
RELATOR
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: NELSON MALLMANN,
RAIMUNDO SOARES DE CARVALHO, ROBERTO WILLIAM GONCALVES, JOSE PEREIRA
DO NASCIMENTO e REMIS ALMEIDA ESTOL. Ausente, justificadamente, o Conselheiro LUIZ
CARLOS DE LIMA FRANCA.




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSON®.  : 13036/000.599/94-81
ACORDAO N°. :104-13.794
RECURSON®.  :05.479

RECORRENTE : EDELCIO JACOMASSO

RELATORIO

EDELCIO JACOMASSO, contribuinte inscrita no CPF n° 370.600.748-72, insurge-
se contra a cobranga da multa de 97,50 UFIR imposta pela DRJ - CAMPINAS, por atraso na entrega
da declaragio de rendimentos referente ao exercicio de 1994, ano calendario de 1993.

Em sua impugnagdo apresentada tempestivamente ds fls. 01, o contribuinte discorda
do langamento sob a alega¢do de que a multa ndo é devida, tendo em vista ndo ter apurado imposto a
pagar, pois apresentou voluntariamente a sua declaragdo de rendimentos sem estar enquadrado em

nenthum dos itens de obrigatoriedade previsto no Manual de Orientagio para o exercicio de 1994,

Na decis#o de fls. 08, a autoridade julgadora mantém a exigéncia da multa por atraso

na entrega da declaragdo, baseando-se nos seguintes argumentos:

“CONSIDERANDO que o prazo final de entrega da declaragio do exercicio de 1994,
para pessoas fisicas, foi fixado para 31.05.94, conforme Portaria SRF 285, de
18.05.94,

CONSIDERANDO que, ocorrendo atraso na entrega da declaragdo, sujeita-se o
contribuinte 4 multa de 1% ao més ou fragdio sobre o valor do imposto devido, nos
termos do art. 999, inciso “T”, alinea “a”, do RIR/94 e, nos casos de inexisténcia de
imposto devido, a multa prevista no art. 984, do mesmo Regulamento ( Manual
IRPF/94, pagina 27).”

Inconformado com a decisdo de primeiro grau, o interessado interpds as fls. 12

recurso a este Conselho de contribuintes, apresentado como razdes recursais 0s mesmos argumentos da

peca impugnatdria.
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YVOTO
CONSELHEIRO ELIZABETO CARREIRO VARAO, RELATOR

O recurso € tempestivo. Dele, portanto, conhego.

A matéria aqui ftratada diz respeito a multa por descumprimento de obrigagio
acessoria, caracterizada pelo atraso na entrega da declaragéo de rendimentos do exercicio de 1994, ano-
calendario de 1993.

A cobranga da multa de 97,50 UFIR teve como enquadramento legal do langamento o
artigo 999, II, “a” do RIR/94, o qual dispde que nos casos de apresentagdio da declaragio de

rendimentos fora do prazo ¢ de se aplicar a multa prevista no artigo 984 desse mesmo Regulamento.

Dispde o artigo 984 do RIR/94, que tem fulcro legal o artigo 22 do Decreto-lei n°
401/68 e o artigo 3°, I da Lei n° 8.383/91, im verbis:

“Art. 984 - Estdo sujeitas 4 multa de 97,50 a 292,64 UFIR todas as infragGes a este
Regulamento sem penalidade especifica.”

Por outro lado, a Lei n° 8.98, com vigéncia a partir de 1° de janeiro de 1995, em seu

artigo 88, institui in verbis:
“Art. 88 - A falta de apresentagdo de declaragio de rendimentos ou a sua

apresentagdo fora do prazo fixado, sujeitara a pessoa fisica ou juridica:

...................................................................................................................................

II - & multa de duzentas UFIR a oito mil UFIR, no caso de declaragio de que ndo de

que nio resulte imposto devido.’a
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De acordo com as transcrigdes acima, vé-se que a multa prevista no artigo 984 do
RIR/84 somente é aplicavel quando nio houver penalidade especifica para a infragéo detectada pelo
fisco. E ainda, no caso de falta ou entrega intempestiva de declara¢fo, a penalidade cabiveis a
estabelecida na alinea “a”, inciso I, do artigo 999 do RIR/94, que assim estatui:

“Art. 999 - Serdo aplicadas as seguintes penalidades:
I - multa de mora;

a) de um por cento ao més ou fra¢do sobre o valor do imposto devido, nos casos de
apresentagdo da declaragio de rendimentos ou de sua apresenta¢fio fora do prazo
fixado, ainda que o imposto tenha sido integralmente pago (Decretos-lei n°s 1.967/82,
art. 17, e 1.968/82, art. 1°).”

Como se vé o dispositivo legal acima prevé a aplicagio de multa especifica para a

entrega intempestiva da declarag@o de rendimentos.

No caso, a declaragio do recorrente ndo apresentou imposto devido, inexistindo,
portanto, base de calculo para a aplicagio de multa. Logo, € de se concluir que descabe a sua
exigéncia.

Vale mencionar que um dispositivo regulamentar, como é o caso da alinea “a”, do
inciso I1, do artigo 999 do RIR/94, ndo pode dispor sobre nova hipétese de penalidade, pois somente a

lei cabe instituir.

Face ao exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso, por entender que

para o caso em discussdo nfo se aplica a muita exigida no langamento.

Sala das Sessdes - DF, em 16 de outubro de 1996.

SJ .



