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RECURSO NO ¢ 278,120 -~ IRF AadOS DE 1987 & 1988
RECORRENTE TALISMA INDUSTRIA E COMeRCIO DE CEREAIS LTDA.
RECORRIDA : DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM PELOTAS (RS)

IMPOSTO DE RENDA NA FONTE — DECORRENCIA — Frosume-og
automaticamente distribuida aos s6cios & receitas
omiticda, constatada pela fiscalisac®o: tratando-s=e,
entretanto, de tributac3o reflexx cCom base em
presungdo legal, descabe a multa gualificads de
150%, tendoc em vista gue as tributacgles do imposto
de renda pessoa juridica & do imposto de fonte se
comunicam pela receita omitida e nio pelos meios ou
pela forma utilirados pelo contribuinte para omiti-

Joéa

Flercuras percdalmente provido.

Vistos relatados e discutidos os presentes autos de
eecurad dnterposto por TALIGMA INDUSTRIA E COMERCIO DE CEREAIS LTDA.:

ACORDAM o0s Membros da 0Oitava Camara do Frimeiro
Caonselho de Contribuintes, gor maioria de votos, DAR  provimento
parcial ao recurso, para treduzir de 15304 para S04 a multe de oficioc.
nos termos do relatoric & wvoto gue passem a integrar o presente
julgado. Vencido o Conselheiro Fauwlo Irvin de Carvalho Vianna., gue

pricovida Rritecpralmente o recnresa.

Hala das Bmﬁmﬂz?m ein L7 o agowto de LPY4S

.

FENGEL, ARNTORIO GADELHA DIAS - FRESTDEMTE

SAMDRA MaRIA DIAS MUNMES - RELATORA

Erfe MDA - PROCURSDOR DA Foe--
ZERDA MO TOMAL.

VEGTO B eIy

sessan v 2 1 JAN 19&5

Farticiparam. ainda. do presente julgamento, oS seaurintes
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Ministério da Fazenda
Primeiro Conselho de Contribuintes

Processo n? 13038.000038/91-16

Recurso n2: 78.120
Acordao ne: 108-01.320

Recorrente: TALISMA INDOUSTRIA E COMERCIO DE CEREAIS LTDA

RELATORIO E vVOTO

CONSELHEIRA SANDRA MARIA DIAS NUNES, Relatora.

Trata-se de recurso voluntdrio interposto, tempestivamente, por
TALISMA INDUSTRIA E COMERCIO DE CEREAIS LTDA, pessoa juridica
inscrita no CGC sob o ne@ 91.000.554/0001-44, com domicilio
tributario na Rua Santos de Abreu, 522, Sao Lourengo do Sul/RS.,
em 23/03/93, com o fito de obter a reforma da decisio proferida
em primeira insténcia, da qual foi cientificada em 19/02/93.

A exigéncia fiscal contestada teve origem no auto de infracgdo de
fls. 06, mediante o qual foi constituido de oficio crédito
tributdrio no valor de Cr$ 35.587.438,94, en 22/08/91,
correspondente ao imposto de renda na fonte devido nos anos de
1987 e 1988, na forma prevista no artigo 892 do Decreto-lei ne
2.065/83, nele computados os juros de mora e a multa de 50% e
150%, esta Ultima sobre as parcelas decorrente do processo matriz
onde ficou caracterizado o ilicito fiscal.

0 langamento em apre¢o & mera decorréncia da agdo fiscal a efeito
na empresa, relativa ao imposto sobre a renda - pessoa Jjuridica,
que culminou com a lavratura ao auto de infragdao de gue trata o
processo nf 13038.000048/91-61.

Na impugnagdo apresentada dentro do prazo regulamentar, a
recorrente contesta a exigéncia alegando que distribuigdo aos
sécios pelo valor correspondente & diminuigdo do lucro liquido da



Ministério da PFPazenda
Primeiro Conselho de Contribuintes

Acdrddo ne? 108-01.320

Processo n? 13038.000038/91-16

pessoa juridica, por omissdo de receitas ou outro procedimento,
constitui uma presun¢do que afronta o conceito de fato gerador do
imposto de renda (artigo 43 do Cédigo Tributdrio Nacional) e o
principio da tipicidade cerrada. Entende gque a tributagao
reflexa dos sécios sd6 se justificaria quando provada a respectiva
disponibilidade econémica ou juridica dos mesmos.

Relativamente & multa de 150%, a recorrente alega gque aos
tributos ou exagdes decorrentes, por representarenm mero efeito de
situagdo anteriormente penalizada, ndo cabe, evidentemente, novo
agravamento da pena. Aduz gque o fato punivel foi tomado em
termos genéricos ou elédstico, vez que a sangdo aplicada guarda a
mesma intensidade usada para a punigdo principal, havendo, deste
modo, acumulagdo de penalidade incidente sobre a mesma infracgao.
Afirma que n3o houve transgressdo direta, sendo nexo de causa e
efeito existente entre o processo matriz e os conexos. Entende
gque a norma juridica invocada se dirige ao transgressor direto da
norma ndo existindo previsdao legal expressa para estender a mesma
pena ds infrag¢des decorrentes.

No julgamento do processo principal, esta Cémara, por unanimidade
de votos, negou provimento ao recurso nos termos do Acdrddo n®
108-01.300, de 16/08/94.

Em conseqgiiéncia, igual sorte colhe © recurso apresentado neste
feito decorrente na medida em que nido hd fatos ou argumentos de
ensejar, na espécie, conclusdes diversas. Ademais disso e
conforme iterativa jurisprudéncia, a presuncdoc estabelecida pelo
artigo 82 do Decreto-lei n? 2.065/83 de gue a receita omitida
tenha sido transferida aos beneficiarios, ndo viola nem a
Constituigdo Federal nem o Cddigo Tributédrio Nacional.

Contudo, no tocante & majoragdo da multa de oficio, concordo com
os argumentos da recorrente. Com efeito, tratando-se de processo
decorrente, deve-se aplicar, no que couber, a decisdo proferida
para o processo principal. O termo decorrente significa apenas
que os fatos apontados nesses procedimentos decorrem dos mesmos
elementos de prova coligidos em outro, mas ndoc gue a exigéncia
tenha causa nele. A pretensdo fiscal nele manifestada tem causa
em lei e ndo em outro processo. Os processos se comunicam apenas
pela receita omitida e ndo pelos meios utilizados pela pessoa
juridica para consegui-la e 3j& punidos no processo de sua

apuragéo.“é%QZ;Q
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Acoérddo ne 108-01.320

Processo n2 13038.000038/91-16

A vista do exposto e de tudo o mais que do processo consta, voto
no sentido de conhecer do recurso para, no mérito, dar-lhe
provimento parcial reduzindo a multa qualificada de 150% (cento e
cingilienta por cento) para 50% (cingiienta por cento).

Brasilia (DF), 17 de agosto de 1994.

SANDRA IA DIAS NUNES
Relatora
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