& PROCESSO N9 13047/000.030/90-14

MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

-MSR

Sessdo de 08 de julho 41992 ACORDAO NoL01-83.783

Recurso n%: ° 101.037 - IRPJ - EXS: 1986 a 1990
Recorrente: ¢ METALURGICA THEODORO PELZER LTDA.
Recorrida : : DRF EM SANTA MARIA - RS

IMPOSTO DE RENDA-PESSOA JURIDICA -
CORRECAQO MONETARIA DE DEBITOS .. FIS—
CAIS - Os debitos fiscais, decorren-—
tes de tributos ou penalidades, nao
liquidados até o vencimento, serao a
tualizados monetariamente, na . :data
do efetivo pagamento.

OMISSAQO DE RECEITAS - Meras .  alega-

goes, desprovidas de prova que as
sustentem, nao ilidem o procedimento
fiscal. "

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
8 rde recurso interposto por METARLUORGICA THEODORQ PELZER LTDA.,

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro:
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de voﬁqs, em : REJEITAR
as preliminares argllidas.e, no mérito, em NEGAR provimento ao ‘re-
curso, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o pre-—
sente julgado.

das Segssoes, em 08 de julho de 1992

7,

~ PRESIDENTE
- RELATOR
. Dt Rl
VISTO EM AFONSO GFL.8p FERREIRA DEAAMPOS . — PROCURAROR DA FAZEN-"
SESSEO DE:7 7 AGC 1934 DA NACIONAL
ViV
\ e
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Participaram, ainda, do presenteljﬁ}gamento#,os seguintes Conselheix
ros: Carlos Alberto Gongalve NunésfﬁFrancisco de Assis Miranda, San-
dro Martins Silva, Celso Alves FéifoSa;e-Raul Pimentel. Ausente, jus
tificadamente, o ConselheirQ_Sebastiéo;qurigues,Cabral
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ACORDAO N®: . 101-83.783

RECORRENTE: . METARLUGICA THEODORO PELZER LTBA.

RELATORIO
METARLUGICA THEODORO PELZER LTDA., com sede a Rua
Moro, 316, Cachoeira do Sul/RS, e CGC n?® 87.755.732/0001-70, mani
festa recurso a este Colegiado (fls. 279/285) contra a decisfo do
Sr. Delegado da Receita Federal em Santa Maria/RS, (fls. 261/276),
que indeferiu em parte, a sua impugnacéo (fls. 200/207).

Destaque~se que o presente processo envolve Autos
de Infracao sobre Imposto de Renda e sobre Imposto sobre Produtos
Industriaiizados, ambos julgados pelas Decisdes de n®s 0166, Pro-
cesso ne 13047/000.029/90-27 (IPI) fls. 249/260 e processo no ...
13047/000.030/90-14 (IRPJ) fls. 261/276, Decisao n9 0165, ora em
julgamento. '

Pela autuagao de fls. 193/197, a empresa & devedo
ra do crédito tributario equivalente a 115.429,20 BTNF4s, referen
te a Imposto de Renda-Pessoa Juridica, acrescido dos encargos le-

gais cabiveis, relativo aos -exercicios de 1986 a 1990.

A fiscalizacao descreveu e enquadrou as irregula-

ridades encontradas da seguinte forma: /

a) OMISSAO DE RECEITA: J/;;

a.l) caracterizada pela falta de escrituracao dos

depdsitos e créditos em contas correntes ficticias, nos exercici

\-
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de 1986 a 1988;

a.2) financeiras obtidas no OPEN MARKET com os sal

dos das contas acima (a.l) nos mesmos exercicios;

a.3) bperacional, caracterizada por passivo ficti
cio ou que nao possui emissao posterior de Nota Fiscal de - Venda,
de valores das contas "Adiantamentos de Clientes e Credores Diver
sos", em 31.12.87 e 31.12.88, Infracoes nos exercicios de 1988 e
1989;

a.4) operacional pela venda de produtos sem emis-
sdo de documento fiscal iddneo. Exercicios de 1986 a 1989;

a.5) operacional pela venda de produtos com -:Nota

Fiscal de simples remessa, nos.exercicios de 1989 e 1990;

b) PROVISAQ RARA IMPOSTO DE RENDA efetuada a ..me-
nor no exercicio de 1988 com reflexo no saldo da conta ~..Corregao
Monetaria do Balanco, no exercicio de 1989;

¢) DISTRIBUICAO DISFARGADA DE LUCROS caracteriza-
da por empréstimos efetuados aos socios, quando a empresa possula

saldo de reserva de lucros ou lucros acumulados na ocasiao;

d) NAO RECONHECIMENTO DA CORRECAO MONETARIA decor
rente de créditos na controlada INCAPEL, nos exercicios de 1987 a
1990;

e) POSTERGACAO DE PAGAMENTQ DO IMPOSTO DE RENDA ~/§£
pelo nao recolhimento no periodo—base correto, de venda ‘.efetuada
a emprésa Tassinari - Retifica de Motores e Esquadrias Ltda., con
forme NF 1287, série-A-1, de 09.09.87 (saida cemo wdémonStnagéo),
cujo valor foi recebido no periodo-base de 1987. ‘
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Em sua impugnacgao de.fls. 200/207, apresentada tem

pestivamente, a impugnante argumenta:

I - discorda dos calculos da correcdao monetaria:re
ferentes aos tributos lancgados nos exercicios de 1986 e 1987, pe-
riodos-base de 1985 e 1986, invocando o disposto nos Decreto-lei
n® 2.283/86, Decreto-lei n® 2.287/86 e Decreto-lei n® 2.323/87art

18, que considera ferirem as normas constitucionais;

IT - nada foi arglida em sua defesa contra: +: ..os
itens I e II do Auto deiInfracao (fls. 205/206), confessamk>acaté

lo "para ndo tumultuar o processo";

IIT - em relacdo ao item III do Auto de Infracaqg
salienta que, qudando recebe adiantamento ou valor integral gzpaia
- venda futura, contabiliza estas quantias em nome de seus clientes,
sO as apropriando, nos exercicios sociais de sua tradicao :{docs.
n?®s 1 a 4 - que prova por amostragem; alega o Acordao lé cC .....
103-05.168/83. |

Alega que, no Auto de Infracao do IPI (anexo) ao
analisar os assuntos, demonstrou que o equipémento descrito na 32
infracao, fora contabilizado a "Retifica de Motores Nacional" por
outras‘empresas e demonstrou também, que a operacao realizada com
0 equipamento descrito na 42 infiracao que lhe impﬁtavam havia si-
do contabilizado com documentacao fiscal;

IV - em relacdo ao item 5 do auto de infracgdo,sa+
lienta que em relagdo as operacdes relacionadas no ‘ldemonstrativo
7 do auto de infracgao do IPI; quando concretizava a transacao, o=
perava-se o devido faturamento; "

V - quanto a ProvisSo para o Imposto de Renda ale
gada no auto de infracdo, afirma que tal ndo ocorreu, conforme de
monstra através de prova contabil. (Obs. nao foi juntado documen-—
to) .
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A Informacado Fiscal do autuante (fls. 219/220) re
bate os argumentos daiimpugnante, para concordar apenas com a ex—
clusdo da tributacdo sobre a quantia de Cr$ 134.729.070,00, guan-
tia que foi discutida no Processo n? 13047/000.029/90-27, do  Im-
posto sobre Produtos Industrializados, conforme descrito no item
3 da fls. 219.

A exigéncia foi mantida pela autoridade julgadora
de primeira instancia (fls. 261/276), com a exclusao da importan-
cia de Cr$ 134.729.070,00 supra citada da tributacéo.

Na fase recursal tempestiva (fls. 279/285), a re-
corrente, "para evitar repeticdes inGteis, reitera a argumentacio

desenvolvida na impugnacdo e aduz o seguinte”:

19): Da possibilidade de gquestionar a inconstitucio
nalidade. da lei na esfera administrativa;

29) Do cerceamento de defesa.

No primeiro caso, a recorrente insurge-se .contra
o julgador singular, quando sustenta na decisdo: recorrida que "A
constitucionalidade da Correcdo Monetaria do IRPJ/87, nao & agues-
tionavel na esfera administrativa”. E comehta: "sendo o processo
um instrumento de realizacao dos direitos fundamentais da pessoa
humana, expressamente consagrado na Constituicao, entende a Recor
rente que essa realizacido deve ser, sempre:.que possivel, efetiva-
da, pouce importando a modalidade processual eleita pelo postulan

te".

E transcreve (fls. 280/281) pareceres de juristas
sobre o assunto, concluindo gque as alegac¢oes do julgador "a ..quo"
para nao apreciar a inconstitucionalidade suscitada carece de am-

paro legal.

Quanto ao item 29, alega que a decisao recorrida

também ndo acolheu o pedido de pericia contabil 'solicitada  pela
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Recorrente, impondo-lhe um cerceamento de defesa consagrada na

Constituicdo.

No final, pelo cerceamento de direito de .defesa
gue lhe foi imposto, requer que a decisdo monocratica seja anula-
da.

E o relatodrio.
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voTo

Conselheiro JEZER DE OLIVEIRA CANDIDO, Relator

O recurso €& tempestivo, razao por que dele - ctomo

conhecimento.

, Em preliminaﬁ,alega a recorrente cerceamento do
direito de defesa, sob o fundamento de nao haver a autoridade re-
corrida apreciado seus argumentos\quantoAa "inconstitucionalidade
do artico 18 do Decreto-Lei n? 2.323/87 e o indeferimento do seu
pedido de pericia, requerendo, em conseqiiéncia, a final, a anula-

cao da decisao monocratica.

Quanto as preéliminares levantadas, entendemos nao

assistir razdoc 'a recorrente.

A discussdo da matéria constitucional em - questao
ja se encontra, definitivamente, esgotada, quer na esfera judici-
al, quer no ambito administrativo, a par de nenhuma re€lagao guar

dar com © presente processo.

Isso porgue, acolhendo o entendimento adotade pe-
lo Supremo Tribunal Federal, expediu o Poder Executivo Federal o
Decreto-Lei n? 2.471/88; que; em seu artigo 10, deteminou a resti
tuicdo de oficio das importdncias pagas a titulo de atualizacao mo
netaria do imposto de renda.devque tratava o artigo 18 do referi-
do Decreto-Lei n® 2.323/87.

Entretanto, seja a decisdo judicial em causa, se-
ja o procedimento administrativo dela resultante, nao afastam a
incidéncia da correcdo monetaria exigida no Auto de Infracao la-—

vrado contra a recorrente e mantida pela autoridade recorrida.

As normas sobre a obrigatoriedade de -.atualizacdo

dos débitos fiscais n&o liquidados,até seu vencimento, conkinua
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vigendo (artigo 704, do RIR/80) e sdo de aplicagdo compulsoria pe
| L -~ ' v
la autoridade administrativa, que nao as pode ignorar no pleno e-

xercic¢io de suas atribuicgodes.

Como a propria recorrente reconheceu em sua impug
nacdo, a correcddo monetaria referente ao exercic¢io de 1987 so in-
cidé a partir db vencimento do débito e o vencimento do débito lan
cado no Auto de Infracdo questionade se verificou em 30 de . abril
de 1987 (fls. 190).

Improcede, por sua vez, a argllicdo de indeferimen
to do pedido de pericia, visto como nao formulou.a recorrente pe-
dido expresso nesse sentido, consoanté o disposto no artigo do
Decreto n® 70.235/72.

No mérito, nao merecem , também, acolhida as ale-
gacdes da recorrente, desenvolvidas em sua impugnacéo.

Nio ha como reconhecer a interessada o direito de
recolher o débito relativo ao exerc¢icio de 1986 pelo seu valor no

minal, acrescido tao-somente das sanc¢des moratorias.

A matéria em discussao se encontra bem analisada
na decisfo. recorrida, cujas conclusdes se impdem no presente jul
gamento, no sentido de que, consoante ¢ estatuido no artigo 59 do
Decreto-Lei n%® 1.704/79, os débitos fiscais, decorrentes de tri=
butos ou penalidades, ndo liquidados até& o vencimento, serao atua

lizados monetariamente, na data do efetivo pagamento.

Por seu turno, ndo prospera a alegacao da recor—

rente, no que tange a autuacdo da empresa por omissdo de receita

pelo registro, em sua contabilidade, de passivo ficticio.

Os documentos trazidos aos autos, por amostragem,
pela recorrente (fls. 208 a 211) nao guardam qualquer relacao com
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os valores tributados no auto de infracao, nao servindo, por isso,
para elidir a presuncao legal de omisséé de feceita - estabelec¢ida
no artigo 180 do RIR/SO. V

Quanto a alegagao da interessada, de que .Operava
o devido faturamento das transaéées de venda de mercadoria efetué
das, para descaracterizar a omisééo de receita tributada pela fis
calizagao, nao trouxe a recorrenté ads autos qualquer documento ca

paz de comprovar sua alegacao.

Meras alegag¢Oes, desacompanhadas de - documentagao
habil que as comprovem (notas fiscais) sdo insuficientes para inw

validar o procedimento fiscal, como: pretende a recorrente.

Finalmente, quanto a provisdo do imposto de renda
realizada a menor} nao fez prova a recorrente, nem na fase impug-
natéria-nenLn&xecursél; de que os valores provisionados foram cal
cutos em perfeita consonancia com as disposigdes legais sobre a

matéria.
VOTQ no sentido de tomar conhecimento do recurso,
por tempestivo, rejeitando as preliminares, para, no mérito,. ne-

gar—-lhe provimento.

Brasilia (DF), em 08 de julho de 1992

- px; ! !
JEZER DE OLIVEIRA CANDIDO - RELATOR
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