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APLICACAO DE MULTA. NECESIDADE DE PREVISAO LEGAL.
NULIDADE DO LANCAMENTO.

E nulo o auto de infragio que formaliza multa de mora, por falta de previsio
legal para a aplicagfio de oficio desta.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, declarar a nulidade
do langamento por vicio material, nos termos do relatério e voto que integram o presente
julgado. Vencido o conselheiro Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho e Francisco de Sales
Ribeiro de Queiroz que davam provimento ao recurso.

FRANCIS¢O DE SAYES RIBEIRO DE QUEIROZ - Presidente.
N
e
CARLOS EDUARDO DE ALMEIDA GUERREIRO - Relator
EDITADO EM: 02/06/2010

Participaram da sessfo de julgamento os conselheiros: Francisco de Sales
Ribeiro de Queiroz (Presidente), Alexandre Andrade Lima da Fonte Fitho (Vice-Presidente),
Carlos Eduardo de Almeida Guerreiro, Edeli Pereira Bessa e Shelley Henrique Dalcamim.
Ausente o conselheiro José Ricardo da Silva.



Relatorio

Trata-se de auto de infragiio, relativo ao ano-calendario de 2003, que
formaliza a aplicacdo de multa de mora e de juros de mora, por pagamento de tributo apods o
vencimento com falta ou insuficiéncia dos acréscimos legais devidos.

Em 17/04/2007, o contribuinte apresenta impugnagdo ao auto de infragfo,
onde foi langado de oficio a multa de mora e juros de mora (proc. fls. I a 9). Argumenta que
nio cabe a aplicaciio da multa em face da dentncia espontinea, Relata que descobriu que havia
declarado a menor na DCTF a CSLL devida e que, em decorréncia disso, havia recolhido a
menor a CSLL. Porém, ao perceber o equivoco, espontaneamente, recolheu as diferencas e
depois retificou a DCTF. Enfatiza que recolheu as diferengas de CSLL antes de qualquer
procedimento fiscal e antes de retificar a DCTF e, portanto, com base no art. 138 do CTN, nfo
pode ser penalizado com qualquer tipo de multa. Em seu favor, cita jurisprudéncia do ST e do
Primetro Conselho de Contribuintes, onde se afasta a exigéncia de multa de mora nos casos de
pagamento de tributo nfio informado em DCTF, apés o prazo de vencimento, acompanhado dos
juros de mora, e antes de iniciado qualquer procedimento de fiscalizacfo. Diz que o CTN é
hierarquicamente superior as leis ordinarias e, por isso, a Administracéo néo poderia aplicar a
multa de mora prevista no art. 43 da Lei n® 9.430, de 1996. Por fim, informa que concorda
com a parte do langamento relativa ao juros de mora e diz que ja efetuou o recolhimento dos
valores exigidos no auto de infragio a esse titulo.

O contribuinte juntou copia do auto de infraciio ao processo (fls. 11 a 21).

Em 14/05/2007, a DRJ em Santa Maria considerou definitiva a parte nio
impugnada e extinta pelo pagamento. Também, julgou procedente o auto de infragfo na parte
relativa a multa de mora alegando que a dentincia espontinea prevista no art, 138 do CTN nio
afasta a multa de mora (proc. fls. 56 a 62). A DRJ sustenta que o art. 138 do CTN apenas afasta
a multa de oficio, cuja natureza € punitiva, mas nfo a multa de mora que tem cariter
compensatorio. Para defender esse entendimento, transcreve o Parecer Normativo CST n° 61,
de 26/10/1979, doutrina de Paulo de Barros Carvalho, e jurisprudéncia - todos com esta
mesma linha de pensamento. Ainda, junta ampla jurisprudéncia administrativa limitando a
efetividade do art. 138 do CTN apenas as multas punitivas, mas nfio & multa de mora. Quanto a
afirmagéio do contribuinte de que a Lei n® 9.430, de 1996, viola o estabelecido em lei de
hierarquia superior (CTN), a DRJ informa que nio € possivel fazer julgamento de legalidade
ou de inconstitucionalidade no processo administrativo.

O contribuinte foi cientificado do acdrdio, em 18/06/2007, e apresentou
recurso voluntario, em 28/06/2007, onde repetiu 0s argumentos apresentados na impugnagio.

F o relatério.
S
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Voto

O recurso ¢ tempestivo e dele tomo conhecimento.

A base legal citada no auto de infracdio para fundamentar o lancamento de
oficio de multa de mora é a seguinte: art. 160, da Lei n® 5.172, de 1966; arts. 43 e 61 da Lei n°
9.430, de 1996; e art. 9, paragrafo tnico, da Lei n° 10.426, de 2002. A recorrente nio contesta
os fatos (pagamento apds o vencimento sem os acréscimos legais), mas discute o direito
aplicado, visando afastar o langamento de oficio da multa de mora. Diz que, por forga do art.
138 do CTN, fica afastada a aplicagfio da multa de mora, pois efetuou o pagamento apds o
vencimento, mas antes de qualquer procedimento de oficio e antes mesmo de retificar sua
DCTF para reconhecer o correto valor devido.

SHo esses os contornos do litigio. Para andlise da questio, antes de considerar
as alegag¢Oes apresentadas pelo contribuinte, entendo que deve ser verificada a possibilidade do
langamento de oficio da multa de mora, com base nos artigos indicados no auto de infracio.

O art. 142 do CTN define langamento e refere-se & aplicagio de penalidade
no langamento, da seguinte forma (grifei):

Art. 142, Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributario pelo langamenio, assim entendido
o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia
do_fate gerador da _obrigacdo correspondente, determinar a
matéria tributdvel, calcular o montante do tributo devido,
identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicacéo da
penalidade cabivel

Paragrafo unico. A atividade administrativa de langamento
é vinculada e obrigatoria, sob pena de responsabilidade
funcional.

O art. 149 do CTN indica as situacfes onde o lancamento é feito de oficio.
Dentre elas, estd prevista o langamento de multa quando comprovada conduta que dé margem a
sua aplicagfio. O texto é o seguinte (grifei):

Art. 149 Q lancamento ¢ efetuado e revisto de oficio pela
autoridade administrativa nos sepuintes casos:

I - quando a lei assim o determine;

I - quando a declaragdo ndo seja prestada, por quem de direito,
no prazo e na forma da legislagdo tributdria,

I - quando « pessoa legalmente obrigada, embora tenha
prestado declaragdo nos termos do inciso anterior, deixe de
atender, no prazo e na forma da legislagdo wributdria, a pedido
de esclarecimento formulado pela autoridade administrativa,
recuse-se a presta-lo ou ndo o preste satisfatoriamente, a juizo
daquela autoridade;



IV - quando se comprove falsidade, erro ou omissdo quanto «
qualguer elemento definido na legislagdo tributdria como sendo
de declaragdo obrigatoria;

V' - quando se comprove omissdo ou inexatiddo, por parte da
pessoa legalmente obrigada, no exercicio da atividade a que se
refere o artigo seguinte,

VI - quande se comprove ag¢do ou omissdo do sufeito passivo,
ou_de terceire legalmente obrisado, gue dé lugar a aplicacio de
penalidade pecunidria,

VIl - quando se comprove que o sujeito passivo, ou terceiro em
beneficio daguele, agiu com dolo, fraude ou simulagdo,

VI - guando deva ser apreciado fato ndo conhecido ou nio
provado por ocasido do lancamento anterior,

IX - quando se comprove que, no langamento anterior, acorreu
fraude ou falta funcional da autoridade que o efetuou, ou
omissdo, pela mesma autoridade, de ato ou formalidade
especial

Paragrafo tinico A revisdo do langamento s6 pode ser iniciada
engquanto ndo extinto o direito da Fazenda Publica.

O art. 841 do Regulamento do Importo de Renda (RIR/1999), aprovado pelo
Decreto n® 3.000, de 1999, indica as situagdes onde pode ser feito o langamento de oficio. O
inciso V trata do lancamento de multa. Conforme o texto legal, o lancamento de oficio de
multa € permitido apenas existir previso legal de aplicaciio da multa por parte do Fisco, i
verbis (grifei):

Are 841 O lancamento serd efetnado de oficio quando o
sujeito passive (Decreto-Lei n* 5 844, de 1943, art. 77, Lei n®
2862, de 1936, art. 28, Lei n® 5.172, de 1966, art. 149, Lei n®
8 541, de 1992, art 40, Lei n° 9249, de 1995, art, 24, Lei n*
9317, de 1996, art. 18, ¢ Lei n* 9.430, de 1996, art 42).

I - ndo apresentar declaragdo de rendimentos,

II - deixar de atender ao pedido de esclarecimentos que lhe for
dirigido, recusar-se a prestd-los ou ndo os prestar
satisfatoriamente;

Il - fizer declaragdo inexata, considerando-se como tal a que
contiver ou omitir, inclusive em relagdo a incentivos fiscais,
qualquer elemento que implique redugdo do imposto a pagar ou
restituicdo indevida,

IV -ndo efetuar ou efetuar com inexatiddo o pagamento ou
recolliimento do imposto devido, inclusive na fonte,

V- estiver sujeito, por acdo ou omissdo, a_aplicacdo de
penalidade pecunidria,

VI - omitir receitas ou rendimentos

Paragrafo finico. Aplicar-se-a o langamento de oficio, além dos
casos enumerados neste artigo, agqueles ent gue o sujeito passivo,
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beneficiado com isengdes ou reducbes do imposto, deixar de
cumprir os requisitos a que se subordinar o faver fiscal

Em todos os artigos acima citados, o langamento de oficio da multa é
condicionado a haver previsdo de sua aplicago, por parte do Fisco. Portanto, cabe verificar se
a base legal citada no auto de infragio em tela permite a aplicagfio da multa de mora pelo
fiscalizacfo. Para tanto, os dispositivos indicados sdo abaixo transcritos na mesma ordem em
que estdo mencionados no auto de infracgfo.

Conforme o CTN:

Art. 160 Quando a legislacdo tributaria ndo fixar o tempo do
pugamento, o vencimento do crédito ocorre trinta dias depois da
data em que se considera o sujeito passivo notificado do
lancamento.

Paragrafo unico. 4 legislagdo tributaria pode conceder
desconto pela antecipagdo do pagamento, nas condi¢des que
estabeleca.

Conforme a Lei n® 9.430, de 1996 (grifei):

Art. 43. Podera ser formalizada exigéncia de crédito tributdrio
corvespondente exclusivamente a mulla ou a juros de mora,
isolada ou conjuntamente.

Pardgrafo imico. Sobre o crédito constituido na forma deste
arfigo, ndo pago no respectivo vencimento, incidirdo juros de
mora, caleulados a taxa a que se refere o § 3°do art. 5° a partir
do primeiro dia do més subsegiiente ao vencimento do prazo até
o més anterior ac do pagamento e de um por cento no més de
pagamento.

Art. 61. Os débites para com g Unido, decorrentes de tributos e
contribui¢oes administrados pela Secretaria da Receita Federal,
cujos fatos geradores ocorverem a partir de 1° de janeiro de
1997, ndo pages nos _prazos previstos na legislacio especifica,
serdo acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de trinta e
irés centésimos por cento, por dia de atraso.

§1° A multa de que trata_este artigo serd calculada a
partir do primeiro dia subsegiiente ao do vencimento do prazo
previsto para o pagamento do tributo ou da contribuicdo até o
dia em gue gcorrer g sen_pagamento.

§ 2% O percentual de multa a ser aplicado fica limitado a
vinte por cento,

§ 3° Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo
juros de mora caleulados a taxa a que se refere o§ 3°do art 5%,
a partir do primeiro dia do més subsegiiente ao vencimento do
prazo até o més anterior ao do pagamento e de wm por cenlo no
més de pagamento.

Conforme a Lei n° 10.426, de 2002

"Jr’ e
.‘//




Art 9* Sujeita-se a multa de gue trata o inciso I do caput do art
44 da Lei n* 9430, de 27 de dezembro de 1996, duplicada na
forma de seu § 1%, quando for o caso, a fonte pagadora obrigada
a refer imposto ou contribuicdo no caso de falta de retengdo ou
recolhimento,  independentemente de outras  penalidades
administrativas ou criminais cabiveis

Pardgrafo unico. As multas de que trata este artigo serdo
calculadas sobre a totalidade ou diferenca de tributo ou
contribui¢do que deixar de ser retida ou recolhida, ou que for
recolhida apos o prazo fixado

Inicialmente, registro que ndo vejo conexdo entre o langamento e os arts. 160,
do CTN, e 9° paragrafo unico, da Lei n® 10.426, de 2002. Afinal, o art. 160 do CTN
estabelece um prazo de vencimento para os casos em que a legislagio do tributo seja omissa
quanto ao vencimento ¢ o art. 9° e seu pardgrafo finico, da Lei n® 10.426, de 2002, trata de
multa aplicavel 4 fonte pagadora por omissfio de seus deveres de retengfio e/ou recolhimento.
Portanto, n&o sfo essas disposi¢des legais que dariam fundamento ao auto de infracio.

Dessarte, sobram para andlise os arts. 43 ¢ 61 da Lei n° 9.430, de 1996.

Entendo que o art. 61 da Lei n°® 9.430, de 1996, cria, para o sujeito passivo
em mora, o dever de pagar o tributo devido acrescido da multa de mora. Mas, o artigo nada fala
sobre o descumprimento deste dever. Ele ndo prevé o que deve acontecer se a multa de mora
ndo for paga e muito menos estabelece que esta multa deva/possa ser aplicada pelo Fisco.

Ou seja, a disposicio estabelece o dever para o contribuinte em mora, com o
correspondente direito para o Fisco, e assim cria uma obrigag3o principal correspondente a
multa de mora. Mas, nfio estabelece qual serd a reag¢io 4 violagfo do dever de pagamento da
multa de mora e nem prevé como o direito nfo satisfeito pode ser formalizado e exigido.
Enfim, o artigo niio regula eventual descumprimento. Também, nfo estipula a aplicagio da
multa, o que permitiria a sua formaliza¢io de oficio para torné-la exigivel.

Inclusive, a leitura do § 1° do art. 61 da Lei n° 9.430, de 1996, sugere que o
dispositivo considera que o pagamento da multa de mora seja feito espontaneamente. O que

estd em linha com a auséncia de tratamento ao descumprimento do dever estabelecido no
capit,

Em resumo, a multa de mora ¢ prevista pelo o art. 61 da Lei n° 9.430, de
1996, mas o dispositivo ndo prevé a sua aplicaco (de oficio), apenas menciona seu pagamento
espontdneo. Deste modo, o art. 61 da Lei n° 9.430, de 1996, por si s6 ¢ insuficiente para
respaldar o auto de infracdo em analise.

Porém, nada obsta que a reagiio ao nfo pagamento espontineo da multa de
mora esteja descrita em outra disposi¢lo legal. Deste modo, é possivel que a regra para
formalizagio da exigéncia (por aplicagio da multa ou outra por outro modo), ou outro
mecanismo de satisfaclio do credor, esteja posta em outro dispositivo. O que conduz a andlise
do tdltimo dispositivo mencionado no auto de infragio.

Conforme transcrito acima, o art. 43 da Lei n° 9430, de 1996, apenas
estipula que “poderd ser formalizada exigéncia de crédito tributdrio correspondente
exclusivamente a multa ou a juros de mora, isolada ou conjuntamente”. Ou seja, apenas admite
a hipotese de se formalizar exclusivamente: ou multa; ou juros de mota; ou multa e juros de
mora. Mas, nfo informa nada sobre a formalizacio desses créditos, cuja possibilidade admite.



Processe n® 13047 000039/2007-98 S1-C17T1
Acordiio n ® 1101-00.309 Fl1 116

As regras atinentes 4 formalizagfo prevista no art. 43 da Lei n® 9.430, de
1996, precisam estar postas por outros dispositivos. Portanto, também niio é no art. 43 da Lei
n® 9.430, de 1996, que repousa a possibilidade de aplicaciio da multa de mora (lancamento de
oficio de multa de mora).

Deste modo, me parece que a base legal citada no auto de infracfio {(art. 160,
da Lei n® 5172, de 1966; arts. 43 e 61 da Lei n° 9.430, de 1996; e art. 9, pardgrafo tnico, da
Lei n® 10.426, de 2002) ndo d4 sustentagiio ao ato, pois nenhum dos artigos mencionados prevé
a possibilidade do Fisco aplicar a multa de mora. Isso ja seria o suficiente para anular a
exigéncia. Mas, penso que a situagiio ¢ mais grave, pois acredito que ndo hi nenhum
dispositivo legal que permita a aplicacio de oficio da multa de mora.

A observacdo do art. 44 da Lei n® 9.430, de 1996, na sua redacio original e
na atual, tanto reforga a procedéncia da tese que defendo (de ser necessdria a previsdo legal de
aplicaglio de multa, para que esta possa ser lancada de oficio), como demonstra nio haver ao
tempo do langamento em exame a previsdo legal de aplicagio da multa de mora ou de qualquer
outra para pagamento de tributo a destempo sem a multa de mora.

No seu texto original, o art. 44 da Lei n°® 9.430, de 1996, estabelecia
claramente que no caso de pagamento de tributo apds o vencimento, sem a multa de mora, seria
possivel a aplicaciio de multa de 75% em langamento de oficio (grifei):

Art 44 Nos casos de lancamento de oficio, serito aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de
tributo ou contribuicdo

I - de setenta ¢ cinco por cento, nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento, pagamento  _ou__recolliimente _apds o
vencimento do prazo, sem o gqeréscimo de wmulta movatoria, de
falta de declaracdo e nos de declaragiio inexata, exvcetuada a
hipotese do inciso seguinte,

§ 17 As mudtas de que trata este artigo serdo exigidas:

I - juntamente com o tributo ou a comtribuigdo, quando ndo
houverem sido anteriormente pagos, .

I - isoladamente, guande o tributo ou a contribuicio houver
sido_pago _apds o vencimento do praze previsto, mas semi o
acreéscimo de multa de mora,

I = isoladamente .
V— isoladamente

V — isoladamente

Na redac@o atual, que corresponde a da época do auto de infracfio, ndo ha
mais a possibilidade de aplicagio de multa 75% ou de qualquer outra na hipdtese de
pagamentos apos o vencimento sem a multa de mora.

Art 44 Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:




I -de 73% (setenta e cinco por cento) sobire a totalidade ou
diferenca de imposto on contribuigdo nos casos de fulta de
pugamento ou recolhimento, de fulta de declaragdo e nos de
declaragdo inexata,

£l - de 30% (cingiiemta por centn), exigida isoladamente,
sabre o valor do pagamento mensal

e} na forma do wrt 8% de Lei n® 7.713, de 22 de dezembro de
1988, que deixar de ser efeinado, ainda que ndo tenha sido
apurado inmposto a pagar na declaragdo de ajusie, no caso de
pessoa fisica,

b) na formea do art. 2° desta Lei, que deixar de ser efetuado,
ainda que tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base de cdaleulo
negativa para o coniribuigdo social sobre o lucro fiquido, no
ano-calenddrio correspondente, no caso de pessoa juridica

Em conclusdo, entendo que a base legal relacionada no auto de infragio ndo
permite o lancamento de oficio da multa de mora. Além disso, considerando as alteractes de
texto do art 44 da Lei n® 9.430, de 1996, entendo que, ao tempo do langamento, ndo havia
previsdo legal para lancamento de oficio de qualquer multa nos caso de pagamento a destempo
desacompanhado da multa de mora,

Por estas razdes, voto por anular o auto de infragdo, por vicio material.

CARLOS EDUARDO%)E’ ALMEIDA GUERREIRO



