@R% MINISTERIO DA FAZENDA
¥4 PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N°. :  13048/000.089/94-91

RECURSON®. : 110.668
MATERIA : IRPJ-EX. DE 1994

RECORRENTE : SONIA MARIA SOARES GINDRI - ME
RECORRIDA : DRJem SANTA MARIA (RS)
SESSAODE : 21 de agosto de 1996

ACORDAON®.: 104-13.611

MULTA PECUNIARIA - FALTA DE EMISSAO DE DOCUMENTO FISCAL -
Somente € devida a multa de 300%, sobre o valor do bem objeto da operagdo ou
servigo prestado, no caso em gue o contribuinte, pessoa fisica ou juridica, ndo houver
emitido a nota fiscal, recibo ou documento equivalente, no momento da efetivaciio
da operacfio (Lei n° 8.846/94 - arts. 2° e 3°).

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por SONIA
MARIA SOARES GINDRI - ME,

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes,
por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a

integrar o presente julgado.

LEILP%%' R LEITAO

PRESIDENTE

LUIZ OS DE LIMA FRANCA
RELAAOR

FORMALIZADO EM: 44 NOV 1996

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros;: NELSON MALIMANN, RAIMUNDO
SOARES DE CARVALHO, ROBERTO WILLIAM GONCALVES, JOSE PEREIRA DO
NASCIMENTO, ELIZABETO CARREIRO VARAQ e REMIS ALMEIDA ESTOL.
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RECURSO N°. : 110.668

RECORRENTE : SONIA MARIA SOARES GINDRI - ME

RELATORIO

SONIA MARIA SOARES GINDRI - ME, contribuinte inscrito no CGC/MF
94.213.733/0001-58, com sede no municipio de Santiago, Rio Grande do Sul, na Rua Pinheiro
Machado, n® 2382, jurisdicionado 8 DRJ em Santa Maria, inconformado com a decisiio de primeiro

grau, recorre a este Conselho pleiteando a sua reforma, nos termos da peticdo de fls. 411/426.

Foi lavrado em 16/08/1994, contra o contribuinte acima mencionado, 0 Auto de
Infragdo de fls. 01/16, exigindo-se o recolhimento do crédito tributirio no valor total de 20.542,53
UFIR (referencial de indexa¢do de tributos e contribuigdes de competéncia da Umido - padrio
monetério fiscal da época do langamento do crédito tributario), a titulo de multa pecuniaria.

O langcamento foi motivado pelo fato que, em 20/07/94, em visita fiscal realizada por
Auditores Fiscais do Tesouro Nacional, foi constatado a falta de emissio de notas fiscais,
correspondentes a locagdo de fitas de video, com infragdo ao disposto no artigo 1° da Medida
Provisoria n® 391, de 23 de dezembro de 1993, convalidada pela Lei n° 8.846, de 21 de janeiro de
1994.

Em sua peca impugnatoria de fls. 470/472, apresentada tempestivamente, em

04/07/95, o contribuinte contesta a exigéncia fiscal, requerendo sua anulagiio, com base nas seguintes

argumentacdes:

- que registra a sua receita em fichas que servem para determinar a base de célculo de

todos os tributos; @
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- que nunca houve a intengio de sonegar, se assim nio fosse ndo estaria recolhendo

seus impostos e contribui¢des sociais rigorosamente em dia;

- que reconhece nd3o ter emitido as notas fiscais mas que emitiu comprovantes

conforme previsto pelo artigo 3° da Lei n°® 8.846/94;
- que esta com todas as suas obriga¢des fiscais e tributdrias em dia.

Nio houve a manifestagio do autor do procedimento em virtude da revogagdo do
artigo 19 do Decreto n® 70.235/72, pelo artigo 7° da Lei n° 8.748/93.

Apds resumir os fatos constantes da autuag@io e as principais razdes apresentadas pela
Impugnante, a autoridade singular conclui pela procedéncia da agdo fiscal, mantendo o crédito

tributario apurado na sua integralidade, com base nos seguintes argumentos:

- que o ndo ha qualquer hipdtese de nulidade, ou irregularidade, no processo, nas
formas previstas pelos artigos 59 € 60 do Decreto n® 70.235/72,

- que a pessoa juridica que nfo houver emitido Nota Fiscal no momento da efetivagio
da venda de mercadonas e ou servigos esta sujeita ao langamento de multa de 300% (trezentos por

cento) sobre o valor do bem objeto da operagio;

- que ficou comprovada a falta de emissdo de notas fiscais no valor de CRS

5.313.350,00 (cinco milhdes, trezentos e treze mil, trezentos e cinqiienta cruzeiros reais).

A ementa da referida decisdo, que resumidamente consubstancia os fundamentos da

agéo fiscal é a seguinte: @_
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“IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA

Multa por falta de emissiio de Nota Fiscal:
A pessoa juridica que ndo emitir Nota Fiscal ou documento equivalente no momento

da efetiva¢do da venda de mercadoria, sujeita-se & multa de trezentos por cento sobre
o valor do bem objeto da operago.

Nulidade;

Inexiste no presente processo hipdtese de nulidade de que trata o art. 59 do Decreto
n® 70.235/72.

EXIGENCIA FISCAL PROCEDENTE.”

Cientificado da decisio de Primeira Instincia, em 21/06/95, conforme Termo
constante da fls. 410, e, com ela ndo se conformando, a recorrente interpds, em tempo hébil, o recurso
voluntario de fls. 411/426, no qual demonstra irresignago contra a exigéncia fiscal mantida na decisdo
supra ementada, argumentando que: (1) ndo ocorreu a infragfio, uma vez que foram emitidos recibos
relativos a todas as suas operagBes, estando as respectivas receitas e recolthendo os tributos sobre elas
incidentes, ndo cabendo a exigéncia da emiss3o de nota fiscal em substitui¢io aos recibos anexados aos
autos, ja que a utilizagZo destes esta igualmente prevista em lei; (2) que ndo ¢ a falta de emissdo de nota
fiscal que caracteriza a omiss3o de receita, mas o fato de nio se oferecer a tributacio a receita oriunda
das operagdes da empresa, e estando toda a sua receita devidamente contabilizada e de acordo com os
recibos anexados, inexiste a infra¢3o; (3) que a multa langada equivale a um confisco, procedimento
inconstitucional; e (4) que no havendo qualquer prejuizo para o Fisco, ¢ inocorrendo dolo dever-se-ia

aplicar o beneficio da eqiidade para o cancelamento da exigéncia fiscal.

E o Relatério. @,’
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VOTO

CONSELHEIRO LUIZ CARLOS DE LIMA FRANCA, RELATOR.

conhecimento.

O recurso é tempestivo ¢ preenche as demais formalidades legais, dele tomo

Nio ha argitigio de qualquer preliminar.

Para o deslinde da quest3o impde-se invocar o que diz a respeito do assunto a Lei n°

8.846, de 21 de janeiro de 1994:

“Art. 1° - A emissdo de nota fiscal, recibo ou documento equivalente, relativo a
venda de mercadorias, prestagiio de servigos ou operagdes de alienagio de bens
moveis, devera ser efetuada, para efeito da legislagdio do imposto sobre a renda e
proventos de qualquer natureza, no momento da efetivagdo da operagio.

Art. 2° - Caracteriza omissdo de receita ou de rendimentos, inclusive ganhos de
capital para efeito do imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza e das
contribui¢des sociais incidentes sobre o lucro e o faturamento, a falta de emissdo da
nota fiscal, recibo ou documento equivalente, no momento da efetivacdo das
operagles a que se refere o artigo anterior, bem como a sua emissdo com valor
inferior ao da operagio. (Grifou-se).

Art. 3° - Ao contribuinte, pessoa fisica ou juridica, que n3o houver emitido a nota
fiscal, recibo ou documento equivalente, na situagdo de que trata o art. 2° ou ndo
houver comprovado a sua emiss3o, serd aplicada a multa pecuniaria de trezentos por
cento sobre o valor do bem objeto da operagdo ou do servigo prestado, nio passivel
de redugio, sem prejuizo da incidéncia do imposto sobre a renda e proventos de
qualquer natureza e das contribui¢des sociais.

Paragrafo tinico - Na hip6tese prevista neste artigo, ndo se aplica o disposto no art. 4°
da Lei n° 8.218, de 29 de agosto de 1991.
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Art. 4° - A base de calculo da multa de que trata o art. 3° serd o valor efetivo da

operacgio, devendo ser utilizado, em sua falta, o valor constante da tabela de pregos
do vendedor para pagamento & vista, ou o prego de mercado.”

Como se vé do dispositivo legal retrotranscrito a emissio do documento fiscal deve

dar-se no momento da efetivacio da operacio.

No presente caso, a recorrente admite que n3o houve a emissio das notas fiscais

relativas aos servigos prestados mas, os valores das operagdes foram registradas, anexando

comprovantes das locagdes realizadas, que guardam correspondéncia com sua receita, devidamente

escriturada, estando todas as suas obriga¢3es tributarias em dia.

A multa em quest#o ¢ de natureza punitiva, ou seja, € aquela que se funda no interesse

publico de punir o inadimplente pela falta da emissdo do documento fiscal previsto na legislacdo.

Quanto a alegagdo de que a obrigagdo tributaria discutida nos presentes autos tem

efeito de confisco, se faz necessario verificar 0 que a legislagfio fala a respeito.

Diz a Constituigio Federal de 1988:

“Art. 150 - Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, ¢ vedado &
Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

IV - utilizar tributo com efeito de confisco.”

Diz aLein®5.172/66 - Cédigo Tributéario Nacional:

“Art. 3° - Tributo é toda prestagio pecunidria compulsdria, em moeda ou cujo valor
nela possa exprimir, que ndo constitua sangfo de ato ilicito, instituida em lei e cobrada
mediante atividade administrativa plenamente vinculada.

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Art. 5° - Os tributos sdo impostos, taxas e contribui¢des de methoria.”
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Conforme se constata a Constitui¢io Federal de 1988, veda a utilizagdo de tributos
com efeito de confisco, 0 que ndo € o caso em pauta, j& que se trata de penalidade pecuniaria prevista

em lei para aqueles que ndio cumprem a obriga¢3o acesséria da emissdo de documento fiscal.

O Cédigo Tributario Nacional define com clareza que tributo é toda prestacio
pecunidria compulsoria, em moeda ou cujo valor nela possa exprimir, que nfo constitua sang#o de ato

ilicito, e que se divide em impostos, taxas e contribuigSes de melhoria.

Ora, o ato ilicito (contrario a lei) é sancionével de varias formas. O ilicito penal, por
exemplo, é punivel com restrigdo i liberdade do agente criminoso (reclusdo, detengdo, prisdo simples)
ou com pena pecuniaria (multa). A san¢fio penal expressa em multa, ndo € tributo. Igualmente, ndo
constituem tributos as sangdes administrativas e civis, quando o particular é condenado a entregar
dinheiro ao Estado.

A palavra ilicito empregada pela lei significa, como nos ensina 0 mestre Aurélio,
proibido pela lei, ilegitimo, contrario 4 moral ou ao direito. No caso em julgamento a suplicante caso
tivesse praticado o ato da venda sem a emissdo de nota fiscal ou documento equivalente, teria

cometido uma ilicitude, ou ilegalidade.

A fiscalizagio n3o exigiu tributo da recorrente, logo ndo podemos subordinar o ato ao
que prescreve a Constituicio Federal em vigor, pois a mesma sofreu penalidade pecuniaria em sango
ao ato ilicito considerado como praticado, j4 que teria deixado de emitir a documentagdo fiscal no
momento da realizagdo da venda, conforme determina o artigo 1° da Lei n® 8.846/94 ¢ esta san¢3o esta
excluida do conceito de tributo.

A penalidade aplicivel n3o tem caracteristica de tributo como define a legislagiio e
nem seria aplicada com base em qualquer contraprestagio contida dentro de seu conceito, logo todas as

alegacies e julgados apresentados, por se referirem a tributos ou multas aplicadas sobre eles, ficam sem
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O objetivo da Lei n° 8.846/94 foi estabelecer penalidade td3o severa que
desencorajasse a pratica de omissio de receitas e conseqilente sonegacio de imposto, via a pratica da

nd3o emiss3o de notas fiscais por parte dos fornecedores de bens ou servigos.

Verifica-se no presente caso, que a contribuinte nio se enquadra nas disposigdes
contidas na Lei 8.846/94, visto nfo ter havido um “flagrante” por parte do agente fiscalizador pela falta
de emissdo da Nota Fiscal ou documento equivalente no ato da operago, pois, conforme consta do
Auto de Infrag@o de fIs. 15/16 lavrado em 16.08.94, os documentos examinados foram de operagdes
relativas aos meses de janeiro a junho de 1994, ou seja, operagdes passadas, ndo cabendo assim o
disposto na Lei 8.846/94.

Diante do exposto, e por ser de justica, voto no sentido de DAR provimento ao

TeCurso,

Sala das Sessdes - DF, em 21 de agosto de 1996

LY

ClLAY T T

LUIZ OS DE LIMA FRANCA
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