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IRPJ - LEI N° 8.981/95, ARTIGO 88, § 1°, B - Caracterizada a hipétese
prevista no artigo 138, § unico, do C.T.N., sujeita-se a multa de que trata o
artigo 88, § 1°, b, a pessoa juridica que cumpre, a destempo, obrigagdo
acessoéria.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
J.0.0. FERREIRA - ME (FIRMA INDIVIDUAL)

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros
Maria Clélia Pereira de Andrade e Remis Aimeida Estol que votavam no sentido de

se transformar o julgamento em diligéncia.

L

RIA SCHERRER LEITAQ
NTE

ROBERTO WILLIAM GONGAL
RELATOR

FORMALIZADO EM: 12 DEZ 1997
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN, JOSE
PEREIRA DO NASCIMENTO, ELIZABETO CARREIRO VARAQ e LUIZ CARLOS DE LIMA
FRANCA.
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RELATORIO

Inconformado com a decisdo do Delegado da Receita Federal de
Julgamento em Caixas do Sul, RS, que considerou parcialmente procedente a notificagio
de fls. 03, o contribuinte em epigrafe, nos autos identificado, recorre a este Colegiado.

Trata-se da multa a que se reporta o artigo 88, § 1°, b, da Lei n° 8.981/95,
agravada, dado que o0 sujeito passivo ndo atendeu a intimagdo a apresentagdo da
declaragio de rendimentos atinente ao exercicio de 1995, fls. 06/07

Ao impugnar a exigéncia o contribuinte alega, em sintese que:

- deixou de apresentar a declaragdo de rendimentos no prazo porque
recusada, sob a alegag¢do de falta do cartdo do C.G.C.;

- o artigo 138 do C.T.N. admitiria apenas uma hip6tese para a recusa da
entrega da declaragéo, a denlncia ndo espontanea,

- que na hipStese de o correic ndo ter encontrado o enderego, 0 mais
racional e I6gico é que o cartdo estivesse na Delegacia para ¢ acolhimento da Declarag&o
de Rendimentos;

- que a exigéncia do cartdo deverla sofrer um longo periodo de preparagéo,
pesquisa e adaptag&o antes da sua implantagao;
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- que ¢ de facil comprovagio o preenchimentc do modelo I, no prazo habil,
através de exame mecanografico por pessoas especializadas;

- que houve constrangimento ilegal e agao coercitiva;

- que a Instrugdo Normativa n° 98, de 07.12.94, impde a multa de 89,50
UFIR, com redugdo de 50%, para aqueles que comprovem a inexisténcia de suas
atividades;

- em virtude do atraso no recebimento do cartdo do CGC teve que efetuar a
entrega da declaragéo fora do prazo, gerando, além do constrangimento ilegal, uma serie
de caminhada e tempo desperdigado (SIC!).

A autoridade monocratica arguli que:

- ndo pode ser atribuida a repartigdo fiscal de domicilio do contribuinte, a
ndo apresentacdo do cartdo do CGC no ato da entrega da declaragdo de rendimentos,
acaso este nd3o o tenha recebido pelo correio, nem procurado naquela, visto que,
exatamente como argumentou o impugnante, o correic encaminha a reparti¢gdo fiscal com
jurisdigéo sobre o domicilio do sujeito passivo o cartdo de CGC que néo possa entregar;

- a responsabilidade de procurar o cartdo CGC na reparticio fiscal é do
contribuinte, ndo, desta;

- n&o ha razdes para 0 exame mecanogréfico requerido; mesmo porque néo
atendidas as formalidades previstas no artigo 16 do Decreto n® 70.235/72;
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- a Instru¢do Normativa n° 98/94, m seu artigo 9° estipula a multa para os
casos de ndo comunicagdo de encerramento de atividade; o que nio se confunde com a
penalidade imposta ante a falta de entrega da declaragdo de rendimentos;

- ndo ha comprovagao, nos autos da entrega da declaragéo de rendimentos,

ainda que em atraso

No mérito argumenta que:
- intimado em 15.09.95 a apresentar a declaragdo de rendimentos relativa
ao exercicio de 1995, foi imposta ao contribuinte a multa a que se reporta o artigo 88, § 1°,

b, da Lei n°® 8.891/95, em 03.04.96, agravada, face ao ndo atendimento da intimagao;

- para 0 agravamento da penalidade é essencial que anteriormente tenha
sido aplicada a multa, sobre a qual recaira o agravamento, o que ndo se configurou na
situacdo em lide;

Considera parcialmente procedente a exigéncia: exclui 0 agravamento,
reduzindo a penalidade aquela fixada no artigo 88, § 1°, b, da Lei n° 8.891/95.

Na pega recursal, além de reiterar os argumentos impugnatérios, acrescenta
o sujeito passivo ndo se tratar de discussdo da lei; sim, de possibilidade do seu
cumprimento, o que a tornaria nula.

Faz juntada de declaragio para fins de baixa no CGC, data de 28.08.96, fis.
26.

Instada a se ifestar a P.F.N,. pugna pela manuten¢io da exigéncia.
E o Relatério
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VOTO
Conselheiro ROBERTO WILLIAM GONCALVES, Relator

Tomo conhecimento do recurso, dada sua tempestividade.

O processo de determinacdo e exigéncia de crédito tributério em favor da
Uni&o, como se sabe, se alicerca em dois pressupostos inafastaveis: a estrita legalidade e a
verdade material. Fora deste exato contexto, qualquer invectiva € desprovida de substancia
fatica ou juridica. Quando nao traduz mera e despropositada tergiversacio.

Quanto ao primeiro, fundamentos legais da exigéncia, o proprio sujeito
passivo ndo tem a pretensdo de seu questionamento. Nem pretende discutir a
retroatividade, conforme explicitado as fls. 21.

Apenas a titulo de esclarece-lo, mencione-se que a Lei n° 8891, de
20.01.95 (D.O.U. de 23.01.95) é simples conversdo em lei da Medida Proviséria n° 812, de
30.12.94, conforme expresso no “caput” daquela, “verbis™:

“Fago saber que o Presidente da Republica adotou a Medida Proviséria n°®
812, de 1994, que o Congresso Nacional aprovou, e eu, HUMBERTO
LUCENA, Presidente do Senado Nacional, para os efeitos do disposto no
paragrafo unico do art. 62 da Constituigdo Federal, promulgo a seguinte
Lei.”

Isto €, as normas explicitadas na Lei n° 8.891/95 tad somente ratificaram
aquelas aprovadas ainda em 1994, nos termos do artigo 62 da CF/88;
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No mesmo sentido, o Ato Declaratério Normativo n° 07, de 06.02.95 (D.O.U.
de 07.02.95) esclarece que a penalidade prevista no artigo 88, § 1°, da Lei n° 8.891/95 (Art.
88, § 1°, MP 812/94) é aplicdvel as declaragbes relativas ao exercicio de 1995 e seguintes,
obviamente.

Em relagdo ao segundo, a oitiva do contribuinte inequivocamente desfoca
da realidade objetiva. Porquanto:

1.- quanto ao cartdo do CGC:

- a inscrigdo no CGC é fundamental a propria existéncia regular da pessoa
juridica; sem ele esta n&o podera laborar seus negocios, visto estar impedida ndo sé de
aquisicdo de produtos/mercadorias para revenda, como de emiss&c de notas fiscais e
outras atividades; o carto, por sua vez, & prova, inclusive junto a outros érgdos publicos,
da inscrigdo no CGC;

- do exposto, é facil concluir ser a inscricdo no CGC e o respectivo cartdo
comprobatdrio de inscricdo de interesse direto e urgente da pessoa juridica que pretenda
desenvolver sua atuagao dentro do contexto das leis comerciais e fiscais;

- @ exigéncia de inscrigdo no CGC e respectivo cartio de inscrigdo datam de
mais de duas décadas, vez que instituido nos primérdios da Secretaria da Receita Federal;

- ao contrario da inusitada alegac&o, a exigéncia do cartdo, por ¢hvio, no
mais necessita de longo preparo, pesquisa e adaptagdo antes da sua implantagéo;
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- por ldgica reconhecida pelo préprio querelante, se o correio, por
circunstancias diversas n&o promove a entrega do cartido do CGC, este é devolvido &
reparticdo de domicilio fiscal do contribuinte, 0 que Ihe facilita sua busca, acaso n&o
recebido pelo correio; o inequiveco interesse direto pelo cartdo é do proprio sujeito passivo;
nao da reparticdo a quem solicitou inscrigdo, come demonstrado;

- 0 prazo de apresentacao tempestiva da declaragédo de rendimentos de
1995 encerrou-se em 31.05.95. O contribuinte foi intimado a sua apresentagéo em 19.09.95,
fls. 13. Notificado ao pagamento da multa por falta de entrega da declaragéo em 19.01.96,
somente em 28.02.96 se manifestou no arrazoado de fls. 01/02. Isto é:

- vencido o prazo para apresentacio tempestiva da declaragéo, fixado pelo
artigo 5° da Instrugdo Normativa n° 107, de 21.12.94 (D.O.U. de 29.12.94), e, apesar de
intimado trés meses e dezenove dias apds, o contribuinte nenhuma iniciativa tomou em
relagdo ao cartdo de CGC, quer nos cinco meses do prazo regulamentar que antecederam a
data da entrega da declaragao, quer pelos seguintes a intimagado. O que, s.m.j., demonstra
profundo respeito do contribuinte/cidaddo as leis e normas ftributarias e mesmo
procedimentos de oficio da administragfo, que 0 instava ao cumprimento do dever legal!;
d’onde, portanto, o constrangimento ilegal ?

- se os estabelecimentos bancéarios, a época, aceitavam a declaragdo de
rendimentos, sem apresentagdo do cartdo de CGC, como alegado e autorizado pela IN

107/94, citada, por que o sujeito passivo insistia em entregq-la no 6rgéo local da Receita
Federal e, ndo em agéncia bancaria ? Por que ja em atraso?
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- "ad argumentadum tantum®, acaso o 6rgéo local se recusasse & recepg¢ao
da declarag&o de rendimentos por n&o estar presente o cartdo do CGC, nada impediria a
que o contribuinte, em estrito cumprimento a formalidade legal, promovesse sua entrega na
mesma modalidade utilizada pela reparticio local para intima-lo; através do correio, com
A.R., forma legalmente admitida nas relagdes tributarias (Decreto n° 70.235/72, artigo 23,

i

- 0 Decreto-lei n° 5.844/43, artigo 70, base legal do artigo 874 do RIR/94,
determinar deverem as declaragbes serem apresentadas ao 6rgéo competente situado no
lugar do domicitio fiscal dos contribuintes, nfo impedida, portanto, sua apresentacso
através de via legaimente autorizada para o processo administrativo fiscal.

2.- Quanto a diligéncia e pericia sobre o preenchimento do modelo II:

- em preliminar, ndo foram cumpridas as formalidades ao pleito de pericia,
conforme ja salientado pela autoridade recorrida;

- 0 fato de ser colocado sob suspei¢do documento preenchido e assim
consideradc pelo préprio litigante ndo valida o argumento de ser colocado também sob
suspei¢ao documento emitido pela administragdo publica “in casu” a SRF, como pretendido;

- a eventual comprovagéo do preenchimento do modelo Il dentro do tempo
habil, nada significa ou acrescenta: ndo é o preenchimento de um formulario que! aliza o
cumprimento de uma obrigagao tributaria. Sim, sua entrega a quem é destinado;
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- a titulo meramente exemplificativo: se uma pessoa juridica em 02 de
janeiro, isto &, dois dias apds encerrado o ano calendario preenche a declaragdo de imposto
de renda apurado com base no lucro real e somente promove sua entrega em 31 de
dezembro do mesmo ano, evidencia-se o descumprimento de formalidade legal: sua entrega
no prazo regulamentar, ainda que sofisticados exames técnicos viessem a determinar a data
de seu preenchimento!;

3.- Quanto as demais assertivas;

- desnecessdrio o testemunho pessoal para validade de convénios
celebrados pela administragdo publica, no caso, entre o Ministério da Fazenda e a ECT, vez
que publicados no D.O.U;

- se o Estado, polo ativo da relacdo tributéria, autor e, desta, seu
beneficiario Unico, deve se ater a estrita legalidade, refoge & Administragdo perquirir sobre
a motivagdo das politicas legislativas, as determina¢des legais ou sua prépria
constitucionalidade, matéria de estrita competéncia do Poder Judiciario;

- nesse contexto, “voluntas que actus”™ da Administracdo se vinculam
“imperium legis® (CTN, artigos 97 e 142);

- assim, compete a autoridade administrativa zelar pelo cumprimento das
leis tributarias, sob pena de responsabilidade funcional (CTN, artigo 142),

- tal inclui a aplicagdo penalidades a contribuintes, que, em detrimento e

desrespeito aocs demais que, em prazo habil, cumprem suas obrigacdes, infringem as
normas tributarias, sob mais variadas alegagées,

10 s
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- a exigéncia, de iniciativa da administragdo, de cumprimento de norma legal
ndo constitui procedimento coercitivo ilegal. Ao contrario € a propria legislagdo tributaria
que formaliza instrumentos, as penalidades, que cocagem ao cumprimento das obrigagdes
nelas consignadas. A Receita Federal, por representar o interesse tributario do Estado, e,
“imperium legis”, limita-se a aplica-las!; esta nada impbe, a lei impde!

- ndo existe “sorteio” de penalidades, nem privilégios com contribuintes (fls.
27128), apenas, por uma questdo de justica tributaria, tratamento diferenciado entre
desiguais: 0s que cumprem e 0s que ndo cumprem as obrigagdes legais em tempo habil,

- considerar ou desejar um poder judiciario transformado em “shop-center”,
constitui, no minimo equivocado desrespeito @ menosprezo a uma fungidc essencial do
Estado;

- ao contrario, compete aquele Poder insubstituivel atuagdo, se a agéo do
Poder Executivo, sempre “imperium legis”, no entender do cidadao/contribuinte lhe fira
direitos, reais ou pretensos, cabe ao Judiciario apreciar do inconformismo, se a ele
submetido;

- 0 artigo 9° da Instrugdo Normativa n° 98, de 07.12.94, explicita a multa
aplicavel quando de comunicagdo de baixa do CGC, por encerramento de atividade,
formalidade una, em prazo superior a 30 dias. Nada tem a ver com a entrega da declaragao
de rendimentos, formalidade anual, e respectivg penalidade quando, por atraso, exigida de
oficio, prevista no artigo 88 da Lei n° 8.981/95.

11 cCs
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“Last but not least”, a Administrag&o além dos casos de revogagio dos seus
atos, por motivo de conveniéncia ou oportunidade, evidentemente n&o esta tolhida de, em
outras situagbes, reexamina-los. Mas, s6 os invalidard, provocada ou ndo, se destes,
conforme o ensina Hely Lopes Meirelles (“in” Direito Administrativo Brasileiro, 20a. edigZo,
1995, Malheiros Editores, SP, pagina 183);

“Por erro, culpa, dolo ou interesses escusos de seus agentes resultar que a
atividade do Poder Publico se produza em desconformidade com a lei,
divorciada da moral ou desviada do bem comum, porque, entdo teremos um
ato administrativo contrario a sua propria finalidade, por inoportuno,
inconveniente, imoral ou ilegal”.

Esta ultima, a evidéncia, ndo € a situagéo posta sob exame nos autos! Ao
contrario, ndo passa a pe¢a recursal de aglomerado confuso, contraditorio e, por vezes,
inconseqiente de alegagdes desprovidas de qualquer substancia fatica ou juridica, estando
a decis&o recorrida, por seus préprios fundamentos, ajustada a lei, ao direito e ao interesse
do poder publico, portanto, comum.

Na esteira dessas considera¢des inequivoca a negativa de provimento a
pretensdo do sujejto passivo.

- DF, em 21 de outubro de 1997

ROBERTO WILLIAM GONCALVES

12 s
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