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PROCESSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO - REVISAO DE

DECLARAGAO - NOTIFICACAO ELETRONICA DE LANGCAMENTO:
Cancela-se a Notificacgde de Langamento emitida por meic eletronico,
decorrente de revisdo de declaragdo de rendimentos, quando né&o
observado o rito procedimental previsto na IN-SRF n® 54/97, de carater
expressamente retroativo.

RECURSO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
ROBERTO SANFELICE VIAGENS E TURISMO LTDA,

ACORDAM os Membros da Oitava Cémara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DECLARAR a nulidade do langamento, nos
termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

s A

MANOEL ANTONIO GADELHADIAS
PRESID/ENTE

£l 1991 .

FORMALIZADOEM: 4 9 O

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NELSON LOSSO FILHO,
MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR, HELENA MARIA POJO DO REGO (Suplente
Convocado), JORGE EDUARDO GOUVEA VIEIRA, MARIA DO CARMO SOARES
RODRIGUES DE CARVALHO e LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA.
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RELATORIO

Contra a Recorrente foram expedidas as Notificagbes de Langamento
acostadas as fls. 05, 68 e 83, provenientes de revisdo suméria da Declaragdo de
Rendimentos apresentada pela empresa para o ano-calendario de 1.992, para exigéncia de
Imposto de Renda - Pessoa Juridica (IRPJ), Contribuicdo Social sobre o Lucro (CSSL) e
Imposto de Renda na Fonte sobre o Lucro Liquido {ILL), sob o fundamento de que ocorrera
“... falta ou insuficiéncia de recolhimento dos valores ali declarados (art. 4°, I, Lei 8.218/91)".

As exigéncias foram impugnadas através de peti¢des autbnomas para cada
tributo, protocolizadas em 27.05.94, onde a empresa procurou demonstrar as apuragdes
dos tributos devidos em cada més do anc de 1.992, alegando inexistir diferenga passivel de
ser exigida em procedimento fiscal, pelo que solicitou 0 cancelamento das questionadas
notificagdes.

Sobreveio a decisdo de primeiro grau, acostada as fls. 146/154, pela qual a
autoridade julgadora reconheceu a improcedéncia- das diferencas langadas para a
Contribuigdo Social sobre o Lucro (CSSL), e para o imposto de Renda incidente na fonte
sobre o Lucro Liquido (ILL), determinando o cancelamento das respectivas notificagdes de
langamento de fls. 68 e 83. No tocante ao imposto de Renda - Pessca Juridica (IRPJ),
reduziu a exigéncia originalmente langada, remanescendo parcela ainda exigivel
correspondente a 484,80 UFIR.

Cientificada da decisdo em 27.09.96 (A.R. de fls. 169), apresentou a
empresa recurso voluntario que foi protocolizado em 25.10.96, onde voltou a repisar os
argumentcs scbre a inexisténcia de diferen¢a do IRPJ, alegando erros na imputacdo
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realizada, concluindo pelo pedido de Cancelamento da Notificagdo, por entender que ha
crédito do sujeito passivo e ndo débito.

As fls. 186/187 foram acostadas as contra-razdes oferecidas pela Fazenda
Nacional, propugnando peia manutengdo da deciséo recorrida.

E o Relatério. g’&
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VOTO
Conselheiro JOSE ANTONIO MINATEL - relator:

O recurso é tempestivo e dotado dos pressupostos de admissibilidade, pelo
que dele tomo conhecimento.

Embora o litigio remanescente diga respeito tdo-somente a diferenga entre
valores declarados pela Recorrente, e os valores efetivamente recolhidos através de DARFs
cujas copias estdo juntadas aos autos, caracterizando mera inadimpléncia ndo suscetivel
de ser formalizada através de langamento, tenho para mim que o litigio peca por outro vicio
de origem.

Com efeito, o langamento exteriorizado pela Notificagdo de fls. 05, além de
sua inocuidade por referir-se exatamente aos valores declarados como devidos pela
empresa, ndo cumpriu o rito procedimental que the era pertinente. Se o procedimento tem
origem em revisdo da declaracdo de rendimentos, como estd expresso na notificagdo,
impunha-se que fosse a empresa instada, previamente, para prestar os esclarecimentos
acerca dos pontos questionados pela autoridade revisora. S6 apds essa fase inquisitoria
seria possivel a formalizagdo de eventual exigéncia, se ainda persistissem razdes para a
exigéncia de tributo ndo declarado pelo contribuinte.

Esse rito procedimental esta disciplinado na IN-SRF n° 54, que foi publicada
noc DOU de 16.06.97, que estabelece taxativamente:

“Art. 3° - O AFTN responséavel pela revisdo da declaragcdo devera
intimar o contribuinte a prestar os esclarecimentos sobre qualquer
falha nela detectada, fixando prazo para prestar esclarecimentos.

G



Processon®. : 13049.000024/94-53
Acérdao n°. : 108-04.492

Art. 4° Proceder-se-& ao langamento suplementar, de oficio, mediante
notificagdo emitida por meio eletrdnico, nas seguintes hipbteses:

| - esclarecimentos ndo satisfatérios do contribuinte regularmente
intimado;

Il - ndo atendimento da intimagdo, pelo contribuinte;” (grifei)

Com esse ato expresso, € de ser aplaudida a atitude da administragdo
tributaria que vem corrigir vicio, inaugurado no periodo do autoritarismo, pelo qual o ato
administrativo do langamento eletrénico foi por muito tempo utilizado como instrumento de
mera busca de esclarecimentos, vale dizer, exigia-se tributo diante de simples equivocos
perceptiveis nas declaragbes de rendimentos, transferindo ao contribuinte o énus da prova
ja para a fase processual, através do instrumento imprdprio da impugnacgo.

A Instrugdo Normativa prevé, ainda, em seu artigo 5° requisitos
indispenséaveis que dever&o constar de toda Notificagdoc de Langamento emitida por meio
eletronico, entre eles a identificagdo da autoridade responsavel pela sua emissédo, com a
indicagdo do nome, cargo e numerc de matricula, ainda que dispensada a sua assinatura.

Nado ha duvida de que a IN-SRF n® 54/97, como ato administrativo de
carater normativo, insere-se no contexto das normas complementares previstas no art. 100,
I, do Cédigo Tributario Nacional e, por sua natureza interpretativa, deve retroagir seus
efeitos a data dos atos interpretados, quais sejam, o art. 142 do proprio CTN e art. 11 do
Decreto n® 70.235/72.

Essa assertiva esta confimada expressamente no texto da IN-SRF 54/97,

&

cujo art. 6° determina que se declare “.. de oficio, a nulidade do lan¢camento, cuja
notificagdo houver sido emitida em desacordo com o disposto no arnt. 5° ainda que essa

preliminar ndo tenha sido suscitada pelo sujeito passivo” (grifei). E arremata o seu paragrafo
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“§ 2° O disposto neste artigo se aplica, inclusive, aos processos pendentes
de julgamento.”

Pelos fundamentos expostos, estando o crédito tributdrio em litigio
sustentado em Notificagio de Langamento que ndo observou o rito procedimental previsto
em ato normativo da administragdo tributaria (IN-SRF 54/97), VOTO no sentido de DAR

PROVIMENTO ao recurso, para cancelamento do langamento.

Sala das Sessdes - DF, em 20 de agosto de 1997

G

TONIO MINATEL - RELATOR
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