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IPI.  RESSARCIMENTO CREDITO  PRESUMIDO.
PRODUTO NAO TRIBUTAVEL PELO IPI.

A norma do art. 12 da MP n® 948/95, instituidora do crédito
presumido do IPI, reporta-se ao conceito de produgdo e ndo de
produto ou estabelecimento industrial. O conceito de produgéo é
o contido no art. 32 do RIP1/82.

AQUISICAO DE MATERIA-PRIMA E PRODUTO
INTERMEDIARIO DE  PESSOAS  FISICAS E
COOPERATIVAS.

A normma do art. 12 da MP n2? 948/95 determina que o
ressarcimento serd calculado em fungio das contribui¢des para o
PIS e a Cofins incidentes sobre as respectivas aquisigGes.
Inexistindo tal incidéncia inexiste o direito a ressarcimento de
crédito presumido sobre as aquisi¢gdes. A norma instituiu crédito
presumido cuja apuragdo ocorre sobre situagdo fatica real e ndo
presumida.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
COOPERATIVA DOS SUINOCULTORES DE ENCANTADO LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Cdmara do Segundo Conselho de
Contribuintes: I) pelo voto de qualidade, em negar provimento ao recurso quanto as
aquisi¢cdes de pessoas fisicas e de cooperativas. Vencidos os Conselheiros Gustavo Kelly
Alencar, Raimar da Silva Aguiar, Marcelo Marcondes Meyer-Kozlowski e Dalton Cesar
Cordeiro de Miranda; e II) por maioria de votos, em dar provimento ao recurso quanto ao
direito de aproveitamento do crédito presumido em relagio a fabricagio e exportacdo de
produtos NT. Vencido o Conselheiro Antonio Carlos Atulim.

Sala das

Aé‘/.
O

Presidente

s§6/és, em 26 de janeiro de 2006.

nio Carlos Atulxm

/A

aria rlstxna Rozad Costa

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antonio Zomer e Evandro
Francisco Silva Araijo (Suplente).
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COOPERATIVA DOS SUINOCULTORES DE ENCANTADO LTDA.
RELATORIO

Trata-se de recurso voluntério apresentado contra decis3o proferida pela 32 Turma

de Julgamento da DRJ em Porto Alegre - RS, referente ao indeferimento do pedido de
ressarcimento do crédito presumido do Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI, relativo ao
periodo de abril a junho de 1997, no valor de R$170.915,32.

recorrida:

Por bem descrever os fatos, reproduz-se, abaixo, parte do relatério da decisdo

‘l‘. .)

2. O pedido foi parcialmente deferido pelo Delegado da Receita Federal em Santa Cruz
do Sul (fls. 356/357), apos a realiza¢do de auditoria, onde foram feitos os seguintes
ajustes no cdlculo do beneficio:

-exclusdo de exportagdes de produtos que apresentavam a indicagdo “NT” (Ndo-
tributados) na Tabela de Incidéncia do IPI, antes de 17/04/1997, data em que foi editada
a Medida Providoria n2 1.508-16 que incluiu alguns produtos dos capitulos 2 e 3 da TIPI
no campo de incidéncia do IPI;

- exclusdo de compras de insumos feitas a pessoas fisicas e cooperativas;
- exclusdo dos estoques existentes em 31/12/1996.

3. O interessado contestou tempestivamente o deferimento parcial (fls. 360 a 383), por
seu representante (procuragdo a fl. 4), alegando, em sintese:

a) a requerente é empresa agro-industrial, dedicada a produgdo, comercializa¢do e
exportagdo de produtos alimenticios derivados de suinos e de farelo de soja, tendo
direito ao crédito pleiteado, de acordo com a Lei n2 9.363, de 1996 e Medidas
Proviscrias que a antecederam;

b) que adquire no mercado interno insumos em cujos pregos estdo embutidos os valores
da Cofins e da Contribui¢do para o PIS repassados pelos fornecedores;

¢) o beneficio é para a empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais, ndo
tendo a lei feito restri¢do quanto ao tipo de produto exportado (industrializado ou ndo,
tributado ou ndo) nem com relagdo a sua classificagdo na Tabela de Incidéncia do IPI;)
d) a fiscalizagdo desloca o beneficio para o produto, quando a lei determina que o
mesmo é concedido a empresa, ndo sendo licito as autoridades fazenddrias conferir a
Lei interpretagdo restritiva, que esta ndo comporta. Ademais ndo ha disposigdo legal
prevendo a exclusdo dos produtos ndo tributados;

e) a orientagdo administrativa, em beneficio andlogo previsto na legislagdo anterior
(crédito-prémio) seria no sentido de admitir o incentivo mesmo para os produtos ndo
tributados, como é o caso dos Acérdaos do Conselho de Contribuinte, que cita, além da
Jurisprudéncia do extinto Tribunal Federal de Recursos, também elencada;

f) embora seja intitulado de crédito presumido de IPI, o beneficio visa ressarcir as
contribui¢des para o PIS e Cofins, o que pressupde, tdo-somente, a incidéncia destas
contribui¢des sobre as aquisigdes de insumos;
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g quanto a glosa de aquisi¢bes de cooperativas e pessoas fisicas, ressalta que o
objetivo da lei é desonerar as exportagdes do énus das referidas contribuigées, e por
isso mesmo ndo faz restrigdes quanto a origem dos insumos para fins de inclusdo na
base de cdlculo do crédito presumido, no pressuposto de que trazem embutidas nos seus
pregos as contribuices incidentes nas fases anteriores de comercializa¢do, dai a
JSixagdo do percentual de 5,37%;

h) cita Acordaos do 2° Conselho de Contribuintes que amparam o seu entendimento,

i) quanto aos estoques existentes em 31/12/1996, argumenta que teria procedido & sua
exclusdo na apuragdo relativa ao ano-calenddrio de 1996, no valor de R$ 2.320.432,51,
conforme planilha que integrou o pedido de ressarcimento respectivo, que anexa.
Portanto, estaria correta a inclusdo dos estoques no calculo relativo ao ano de 1997.”

Apreciando as razdes postas na manifestagdo de inconformidade, o Colegiado de
primeira instancia proferiu acérddo resumido na seguinte ementa:

“Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI
Periodo de apuragdo: 01/04/1997 a 30/06/1997

Ementa: CREDITO PRESUMIDO DE IPI. Produtos ndo Tributados. Base de Calculo. A
Jabricagdo e a exportagdo de produtos dos Capitulos 2 e 3 da TIPI/1996, ndo tributados
pelo IPI (N1), s6 passou a gerar direito ao crédito presumido a partir da vigéncia da

Medida Provisoria n21.508/16, de 17/04/1997.

AQUISICOES DE COOPERATIVAS. Excluem-se da base de cdlculo do crédito
presumido os valores das aquisi¢bes de insumos de cooperativas, e pessoas fisicas
produtores rurais,ndo-contribuintes do PIS/Pasep e da Cofins, por falta de previsdo
legal que autorize a inclusdo.

Solicitagdo Deferida em Parte”.

A DRIJ deferiu em parte a solicitaggo, acatando a alegagdo da recorrente quanto a
exclusio do saldo existente em 31/12/1996, conforme consta do item 10 do voto condutor,
abaixo reproduzido:

“10. Tem razdo o contribuinte ao alegar que ja teria excluido do cdlculo dos insumos
com direito ao crédito, em 1996, o valor dos estoques existentes em 31/12/1996, no
montante de R$2.320.432,51, como comprova a planilha anexa a contestagdo (fl.
384/385), onde foi apurado, apds a referida exclusdo, um valor de crédito presumido de
R3606.497,95, objeto do processo n2 13051.000138/99-41, ja apreciado nesta DRJ.

10.1 Dessa forma, ndo existe a duplicidade apontada pela fiscaliza¢do, devendo o
mencionado valor ser computado, no cdlculo relativo ao 12 trimestre de 1997, como
estoque inicial, devidamente ajustado pelo percentual de 19,77% que representa a
propor¢do entre os insumos com direito ao crédito e o total dos insumos adquiridos,
conforme cdlculo de fl. 354, do que resulta o valor de R§458.749,50. Tal valor deve ser
adicionado ao valor do consumo de insumos acumulado no 2° trimestre de 1997
(R$1.529.638,40, conforme planilha de fl. 354), haja vista que ndo hd valores a
ressarcir no 1°trimestre de 1997, conforme apurado pela fiscalizagdo.”

Intimada a conhecer da decisdo em 14/02/2003, a interessada, insurreta contra
seus termos, apresentou, em 27/02/2003, recurso voluntirio a este Eg. Conselho de
Contribuintes, com as mesmas razdes de dissentir postas na manifestagdo de inconformidade,
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requerendo o recebimento e a procedéncia do recurso, deferindo-se a restitui¢do no valor
originariamente pleiteado, acrescido de juros com base na taxa Selic.

Os autos foram relatados pela Conselheira Nayra Bastos Manatta na sessdo de 16
de fevereiro de 2004, na qual, por unanimidade votou-se pela conversdo do julgamento do
recurso em diligéncia com a finalidade de esclarecer as seguintes questdes:

“1. quais os insumos que efetivamente integram o demonstrativo das aquisi¢des;
2. como sdo eles efetivamente utilizados no processo produtivo da recorrente; e

3. se eles integram fisicamente o produto final e, em caso negativo, como s@o
consumidos na elaboragdo do produto acabado.”

Determinou, também, a elaboragdo de relatdrio conclusivo da fiscalizagdo.
A fiscalizag¢do intimou a recorrente a prestar os seguintes esclarecimentos, fl. 435:

“1. quais insumos integram o demonstrativo das aquisi¢des efetuadas junto a
pessoas fisicas (produtores rurais) e cooperativas?

2. de que forma os insumos do item 1 s@o utilizados no processo produtivo?

3. os referidos insumos integram fisicamente o produto final? Em caso negativo,
como sdo consumidos na elaboragdo do produto acabado?

4. outras informagdes consideradas pertinentes para o esclarecimento da
controvérsia.”

Atendendo ao requerido, a recorrente apresenta, as fls. 439 a 468, resposta aos
quesitos, acompanhados de toda documentagio comprobatéria exigida.

O Termo de Diligéncia Fiscal, constante de fls. 469 e 470, informa, em apertada
sintese que:

a) o sistema de produgdo utilizado pela recorrente € o de criagdo integrada, no
qual promove o fornecimentos de ragdes, leitGes, vacinas ¢ medicamentos
para realizaggo do ciclo de produgéo;

b) todos os suinos assim criados destinam-se a produgdo da recorrente,
constituindo-se em sua principal matéria-prima;

¢) ndo constatou divergéncias em relagdo as informagdes prestadas pela
recorrente; _

d) anexou demonstrativos elaborados pela recorrente relacionando as aquisi¢Ses

efetuadas de cooperativas, com a segregagio de valor por tipo de insumo, bem
como uma amostragem das notas fiscais relativas as aquisi¢des de pessoas

fisicas.
Nio houve posterior manifestagdo da recorrente.

E o relatorio.

G
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
MARIA CRISTINA ROZA DA COSTA

O recurso voluntirio atende aos requisitos legais exigidos para sua

admissibilidade e conhecimento.

o

As normas infralegais vigentes a época dos fatos geradores eram a Portaria MF n®

38, de 27/02/1997, e a IN SRF n® 23, de 13/03/1997.

O direito a fruicdo do crédito presumido instituido pela MP n? 948/95 esta

estampado em seu art. 12, como abaixo reproduzido:

“Art. 1° O produtor exportador de mercadorias nacionais farad jus a crédito presumido
do Imposto sobre Produtos Industrializados, como ressarcimento das contribuicdes de
que tratam as Leis Complementares n’ 7, de 7 de setembro de 1970, 8, de 3 de dezembro

de 1970, e 70, de 30 de dezembro de 1991, incidentes sobre as respectivas aquisi¢des, no
mercado interno, de matérias-primas, produtos intermedidrios e material de embalagem,
para utilizag@o no processo produtivo.”

Muito oportuno, para compreensdo do texto legal, a ensinanga de Gilberto Ulhda

Canto, citada pela recorrente, e aqui também, em parte, reproduzida:

“... a Lei deve ser lida e entendida como se depreende do seu contexto. A interpretagdo é
um processo gnoseoldgico [Relativo ao conhecimento] de maior complexidade, que
somente cabe quanto: a) no seu texto ndo se encontre, de modo claro e conclusivo, um
comando de norma, b) quando aquilo que deflue da mera leitura torna a regra legal
inaplicdvel porque contras as Leis da natureza, c¢) quando um dispositivo de Lei
aparenta, pela leitura, uma determinagdo que se choca com a de outro artigo da mesma
Lei ou d) quando a disciplina que ela estabelece na sua expressdo vocabular é contrdria
ao sistema de direito positivo em que se insere.

Fora desses casos, ndo hd que interpretar a norma, e muito menos para descobrir nas
suas palavras uma ordem que ndo formula.”

Assim, extrai-se, de plano, da norma do art. 12 acima reproduzido:

a) trata-se de beneficio fiscal instituido com a finalidade de promover o
ressarcimento do PIS e da Cofins incidentes sobre as aquisi¢des efetuadas pelo
produtor-exportador para utilizagdo no processo produtivo;

b) a metodologia utilizada para efetivar o ressarcimento das contribui¢des
consistiu em transmudar tais valores em crédito presumido do IPI;

¢) o destinatario é o produtor-exportador de mercadorias nacionais;

d) a base de apuragio é o valor da aquisi¢io de matéria-prima, material de
embalagem e produto intermedidrio, utilizados no processo produtivo;

e) O PIS e a Cofins passiveis de ser ressarcidos deverdo ser aqueles incidentes
sobre tais aquisi¢des (“...incidentes sobre as respectivas aquisigées...").

& \ s
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Portanto, entendo preenchida a condigo citada na letra “a” do texto do mestre
Ulh6a Canto, pela existéncia de um comando de norma que, caso fosse ausente, exigiria
aplicagdo do processo de interpretagio.

Desse modo, “ler e entender” uma norma tributdria limita-se a apreender o seu
conteido, como minudentemente acima analisado.

Portanto, ao elaborar comandos operativos infralegais, tanto a Portaria Ministerial
quanto a Instru¢do Normativa da Secretaria da Receita Federal, limitaram-se a reproduzir a
exegese que se depreende do contexto da medida provisoria instituidora do crédito presumido.

Ao perquirir o conceito juridico de “produtor exportador de mercadorias
nacionais”, discordo da tese esposada pela fiscalizago.

O paragrafo ninico do art. 32 da citada medida proviséria remete a legislagdo do
IP1, subsidiariamente, dentre outros, o conceito de produgio e ndo de produto, como muito bem
apreendeu a recorrente nos argumentos postos na impugnagao.

Diz o referido paragrafo:

“Paradgrafo unico. Utilizar-se-d, subsidiariamente, a legislagdo do Imposto de Renda e
do Imposto sobre Produtos Industrializados para o estabelecimento, respectivamente,
dos conceitos de receita operacional bruta e de produgdo, matéria-prima, produtos
intermedidrios e material de embalagem. ” (destaque inserido).

E o conceito de produgdo néo € o contido no art. 82 do Regulamento do IPI - RIPI
de 1982, como entendeu a fiscalizagdo. Ali se encontra conceituado o que seja, para fins de
incidéncia do IPI, estabelecimento industrial € isso ndo vem ao caso.

O conceito de “produgdo” ¢ labrico na legislagdo do IPI, porém pode ser inferido
do conceito de industrializa¢do contido no art. 32 do mesmo regulamento.

E, mesmo que assim ndo fosse, outras formas existem, no regulamento, de
identificar o referido conceito.

O art. 393 do RIPI/82 conceitua o que sejam “bens de produgdo”. O que se visa
com a concessdo do beneficio sdo exatamente tais bens de produgdo. O referido art. foi acrescido
a Lei n2 4.502/64 pelo Decreto-Lei n2 34, de 18/11/66, in litteres:

“Art. 2° A Lei n° 4.502, de 30 de novembro de 1964, passa a vigorar com as seguintes
alteragées:

Alteragd@o 1° - Renumerado o atual paragrafo unico para 2°, acrescente-se ao artigo 4°
os seguintes incisos e pardgrafo: ’

"IV - os que efetuem vendas por atacado de matérias-primas, produtos intermedidrios,
embalagens, equipamentos e outros bens de produgdo”.

O art. 393, entfio, conceitua bens de produgéo por desdobramento do comando do
DL n® 34/66:

“Art. 393 — consideram-se bens de produgdo:

I— as matérias-primas;
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11 - os produtos intermedidrios, inclusive os que, embora ndo integrando o produto final,
sejam consumidos ou utilizados no processo industrial;

III - os produtos destinados a embalagem e acondicionamento;
1V — as ferramentas, empregadas no processo industrial, exceto as manuais;

V — as maquinas, instrumentos, aparelhos e equipamentos, inclusive suas pegas, partes e
outros componentes, que se destinem a emprego no processo industrial.”

No Dicionario eletronico Aurélio, versdo 5.0, tem-se:

Conceito de produgdo - 7. Econ. Criagdo de bens e de servigos capazes de suprir as
necessidades econémicas do homem.

Conceito de industria - 4. Econ. Atividade de produgdo de mercadorias, especialmente
de forma mecanizada e em grande escala, abrangendo a extragdo de produtos naturais (industria
extrativa) e sua transformagdo (industria de transformagdo). (negrito inserido)

Conclui-se que o conceito de produgdo esta contido no conceito de industria, o
qual, por sua vez, tem seu processo descrito no art. 32 do RIPI/82.

Destarte, o fato de um produto estar afastado do campo de incidéncia do IPI, por
ser ndo tributavel (NT), ndo faz dele um produto ndo industrializado. Faz dele, sim, um produto
industrializado nfo tributado pelo IPI. E tal produto, para sua obtengdo, poderd ou ndo ser
constituido de matéria-prima, produto intermedidrio ou material de embalagem que tenham
sofrido a incidéncia das contribui¢gdes no momento de sua aquisigéo.

Ainda na legislagdo do IPI, verifica-se que o art. 42, expressamente, dispde sobre
as exclusdes do que a lei considera industrializagfo. Tais exclusGes sdo numerus clausus, ou seja,
a relagdo € exaustiva, ndo comporta dilataggo.

Poder-se-ia dizer entdo que existe uma antinomia entre os arts. 42 ¢ 82, na medida
em que o art. 82 do Regulamento define que “estabelecimento industrial é o que executa
qualquer das operagdes referidas no artigo 3° de que resulte produto tributado, ainda que de
aliquota zero ou isento.” Portanto, nio contemplando os produtos ndo tributados os quais
também ndo se encontram contemplados nas exclusdes do art. 42

Porém, entendo que tal antinomia é aparente. O disposto no art. 82 visou,
exclusivamente, restringir o alcance da incidéncia do imposto ao definir como estabelecimento
industrial, para fins de incidéncia do IPI, somente aqueles que efetuarem operagdes cujo
resultado seja um produto tributado. Nada mais correto, uma vez que a parcela de produtos
industrializados que interessa a referida legislagfo € exatamente esta fragdo do universo total de
produtos que sofrem industrializagdo. Nio definiu o que seja produto industrializado. Este esta
definido no art. 32 Porém, para fins de incidéncia do IPI, o conceito 14 contido foi restringido
pelo art. 82.

Isso significa que, excluido o que consta do art. 4° do RIPI/82, todas as
circunstincias faticas que se enquadrem no conceito das operagdes referidas no art. 32 sdo
produtos industrializados, ou seja, decorrem de um processo de produgéo.

Como exemplo, veja-se que na Tabela de Incidéncia do IPI — TIPI, aprovada pelo

I3

Decreto n® 4.542, de 26/12/2002, produtos como “querosene de aviagdo”, “6leo diesel” e “dleos
22 \ 7
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lubrificantes”, da posi¢do 27.10, sdo produtos NT. Entretanto é de conhecimento geral e de
dominio do senso comum que tais produtos tém como matéria-prima o petréléo e que passam por
processos quimicos e fisicos para serem obtidos. Portanto, processo industrial, porque néo
contemplado nas exclusdes do art. 42 do RIPI/82, porém industrializados por estabelecimento
fora do conceito de estabelecimento industrial por serem produtos NT e, por conseguinte, nio
contemplados no art. 82 do mesmo regulamento.

Se o produtor, mesmo de produtos insertos no campo da incidéncia do IPI,
adquirir matérias-primas, material de embalagem e produtos intermediarios de fornecedores nio
contribuintes das contribui¢gdes contempladas com o beneficio fiscal ndio tera ele direito ao
ressarcimento. Ndo se trata de condi¢Ges cumulativas, na medida em que a lei € clara ao afirmar
que o ressarcimento serd das contribuigbes incidentes, porém ndo vincula o beneficio a
legislagdo do IPI, a ndo ser, subsidiariamente, para definir produgdo.

Ademais, cumpre ressaltar que o conceito de produtor contido no art. 32 da Lei n® -

4.502/64 (“Art . 3° Considera-se estabelecimento produtor todo aquéle que industrializar produtos
sujeitos ao impdsto. "[grafia no original] ) ndo mais subsistiu apds a edigdo do Codigo Tributario
Nacional em 1966, o qual definiu, para efeitos do IPI, que “considera-se industrializado o
produto que tenha sido submetido a qualquer operagdo que lhe modifique a natureza ou a
finalidade, ou o aperfeigoe para o consumo”, ou seja, o conceito contido no art. 32 do RIPI/82
somente admite as exclusdes do art. 42 do mesmo regulamento.

Assim também se manifesta a doutrina. Veja a seguir a ligdo de Hugo de Brito
Machado' acerca do fato gerador do IPI:

“Para a adequada compreensdo do dmbito constitucional do imposto em tela faz-se
indispensdvel saber o que se deve entender por produto industrializado. No regime da
Constituicdo de 1988, cabe a lei complementar estabelecer normas gerais sobre a
defini¢do dos fatos geradores dos impostos nela descriminados (CF de 198, art. 146, inc.
III, alinea ‘a’). Ndo cabe a lei complementar definir os fatos geradores dos impostos,
evidentemente, mas estabelecer normas gerais sobre tais defini¢des, e enire essas
normas gerais pode-se entender que estd aquela que delimita conceitos utilizados na
norma da Constituigdo, como é o caso do conceito de produto industrializado.

Realmente, o conceito de produto industrializado independe de lei. E um conceito pré-
juridico. Mesmo assim, para evitar ou minimizar conflitos, a lei complementar pode e
deve estabelecer os seus contornos. Assim é que o Cddigo Tributdrio Nacional
estabeleceu que, para os efeitos desse imposto, considera-se industrializado o produto
que tenha sido submetido a qualquer operagdo que lhe modifique a natureza ou a
finalidade, ou o aperfeigoe para o consumo. Delimitou também seu dmbito constitucional
quanto ao aspecto temporal.” (grifo acrescido)

Outro ndo pode ser o entendimento.

O CTN, de 1966, recepcionado pela CF/88 como lei complementar, sobrepds o
conceito de produto industrializado contido no art. 32 da Lei n® 4.502/1964.

Por ser um conceito pré-juridico, ndo ha como restringir o conceito de produto
industrializado somente aqueles que sofram a incidéncia do IPL.

VMACHADQO. Hugo de Brito. Curso de Direito Tributério, 26* ed. revista, atualizada e ampliada. S3o Paulo:
Malheiros. 03-2005. p. 328. _ &
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A inclusédo de qualquer produto no campo de incidéncia do imposto, a retirada do
campo de incidéncia, a redugdo da aliquota a zero, a isen¢dio e a imunidade sfo circunstincias
intrinsecas a fung¢fo extrafiscal do IPI.

Desse modo, a questdo da inclusdo ou ndo de qualquer produto no campo de
incidéncia do IPI, alteragdio de aliquotas ou isengdo é uma questdio de politica econémica de
Governo. Ndo uma questio de conceituar o produto como industrializado ou néo.

Por isso, a utilizag@io da legislagdo do IPI para fins de definir a abrangéncia e o
alcance da desoneragdo da contribui¢do ao PIS e da Cofins na exportagdo de mercadorias pelo
produtor deve, impositivamente, se utilizada de forma subsidiéria, sendo interpretada dentro do
contexto do beneficio concedido e n3o extrapolando seus limites para restringi-lo.

De bom alvitre reproduzir parte da Exposi¢do de Motivos n® 120, de 23/03/1995,
do Senhor Ministro da Fazenda, que justificou a edigio da MP n2 948/95, que o objetivo é:

“Permitir a desoneragdo fiscal da COFINS e PIS/PASEP incidentes sobre os insumos,
objetivando possibilitar a redugcdo dos custos e o aumento da competitividade dos
produtos brasileiros, dentro da premissa bdsica de diretriz politica do setor, no sentido
de que ndo se deve exportar tributos.

Sendo as contribuigbes da COFINS e PIS/PASEP incidentes em cascata, sobre todas as
etapas do processo produtivo, parece mais razoavel que a desoneragdo corresponda néo
apenas a ultima etapa do processo produtivo, mas sim as duas etapas antecedentes, o
que revela que a aliquota a ser aplicada deve ser elevada para 5, 37%, atenuando ainda
mais a carga tributdria incidente sobre os produtos exportados, e se revelando
compativel com a necessidade do ajuste fiscal.

3. Por outro lado, as dificuldades de caixa do Tesouro Nacional demonstram que, em
lugar do ressarcimento de natureza financeira, melhor e de efeitos: mais imediatos serd
que o exportador possa compensar o valor resultante da aplica¢do das aliquotas com
seus deébitos de IPI, recebendo em espécie apenas a parcela que exceder o montante que
deveria ser recolhido a esse titulo. Dai a opgdo pela concessdo de um crédito presumido
do IPI no montante equivalente a aplicagdo da aliquota de 5,37% sobre os insumos e
material de embalagem que compdem o produto exportado, mantido o mesmo critério
anteriormente previsto, ou seja, a parcela das aquisi¢bes na mesma proporgdo entre a
receita de exportagdo e a receita operacional bruta do exportador.”

A opgdo do legislador pela metodologia adotada visou contornar as dificuldades
de caixa do Tesouro Nacional. Entendo que tal propésito ndo pode contaminar o efetivo
conteudo da norma que € ressarcir contribuigdes que incidiram sobre os produtos de produgdo
prépria do exportador.

Entendo ser este o sentido do art. 42 inserto na mesma medida provisoria,
convertida na Lei n® 9.363/96, ao reconhecer a possibilidade de ser 'invidvel a utilizagio do
crédito presumido na compensagdo do IPI devido pelo produtor-exportador nas operagdes de
venda no mercado interno, simplesmente por ndo serem seus produtos sujeitos a tributagdo do
IPI, seja em razdo de isenc¢do, de aliquota zero, ou porque o produto estd fora do campo de
incidéncia deste imposto, seja pela imunidade ou simples exclusfo. Nesses casos, 0
ressarcimento sera efetuado em espécie.

~
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Valho-me do voto da lavra do Conselheiro Oswaldo Tancredo de Oliveira, no
Acérddo n? 202-09.865, no qual, em caso similar, tratando-se também de crédito para incentivo &
exportagdo de produtos nacionais, o assunto restou bem enfrentado pelo relator:

“O fato de se acharem ditos produtos (no caso, minério de ferro e manganés)’

classificados como N/T, ndo os excluem do seu enquadramento como industrializados,

segundo o conceito geral, s6 pelo fato de se langar mado, em cardter subsididrio, da

legislagdo do IPI, quando, no caso, ndo hd necessidade de dele se langar mdo, quando o

critério geral ja atende o desejado.

E sabido que, por esse conceito (o da legislagdo do IPI), até recentemente, produtos de

sofisticada industrializagdo, como as locomotivas elétricas, diesel-elétricas, das posig¢des

86.02.00 e 86.03.00, eram N/T, o que quer dizer, ndo industrializadas.” (grifos do

autor).

A prépria norma expedida pela Secretaria da Receita Federal — por meio da IN
SRF n? 103, de 30/12/1997, em seu art. 1%, — demonstra que o que se visa ¢ identificar os
insumos sujeitos a incidéncia das contribuigdes e ndo a incidéncia do IPI, verbis:

“Art. 1° O sistema de custos de que trata o § 5°- do art. 3" da Instru¢do Normativa SRF

n” 023, de 13 de margo de 1997, deverd permitir a identifica¢do das matérias-primas,

produtos intermedidrios e materiais de embalagem adquiridos sujeitos a incidéncia da

contribuicdo para o PIS/PASEP e da Contribuigdo para a. Seguridade Social -

COFINS.”

Por outro lado, as disposi¢des contidas em lei sdo regulamentadas pelas normas
infralegais, nos termos do art. 99 do Cédigo Tributario Nacional.

Dita regulamentagdo deve ficar adstrita ao conteido da lei e ndo ampliar,
restringir ou modificar o seu sentido, alcance ou aplicagdo.

Neste contexto, verifica-se que o sentido dado & norma pelo Fisco ndo ¢ a melhor
exegese a ser aplicada a Medida Provisoria n2 948/95, convertida na Lei n® 9.363/96.

Tanto € assim, que na Tabela de Incidéncia do IPI, aprovada pelo Decreto n®
4,542, de 26/12/2002, determina, para os produtos “carnes de animais da espécie suina, frescas,
refrigeradas ou congeladas”, da posi¢do 02.03, a aliquota 0 (zero). Mantida a posi¢do do Fisco,
os produtos ora analisados, deixariam de ser produtos ndo industrializados e passariam a
condigdo de produtos industrializados.

E n3o é por meio de um ato legal que se transmuda a questdo fitica de
efetivamente se tratar de produto industrializado. '

. A Lei n2 9.363/96 determinou a obteng@o do conceito de produgdo na legislagdo
do IPI, de forma subsididria, exclusivamente porque a condigdo de ser produtor é uma condigdo
fatica e ndo juridica.

A considerar que esta seja uma condigdo juridica, o destinatario da norma sera ou
n3o produtor ao sabor das alteragdes inseridas na TIPI. E ndo entendo seja este o sentido a ser
extraido da norma do art. 12 da referida Lei.

i

2 Nota inserida na transcri¢ao. }
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O art. 32 do Regulamento do IPI — RIPI/1982 —, acima citado, dispde sobre quais
sejam as circunstdncias que caracterizam a industrializagdo, sendo antecedido pelo art. 22 que
define o que seja produto industrializado, conforme se reproduz:

“Art. 2°. Produto industrializado é o resultante de qualquer operagdo definida neste
Regulamento como industrializagdo, mesmo incompleta, parcial ou intermedidria.

Art. 3° Caracteriza industrializagdo qualquer operacdo que modifique a natureza, o

Jfuncionamento, o acabamento, a apresentagdo ou a finalidade do produto, ou o

aperfeicoe para o consumo...”

Ja o art. 12 do mesmo RIPI ndo trata de “produto industrializado” mas,
especificamente, da forma de incidéncia do imposto e a localizagdo das aliquotas de cada
produto, consoante a classificagdo em que estiver inserido, como a seguir transcrito:

“Art. 1° O imposto incide sobre produtos industrializados, nacionais e estrangeiros,
obedecidas as especificagdes constantes da respectiva Tabela de Incidéncia.”

Portanto, transferir para o beneficio fiscal, cuja natureza juridica é de
ressarcimento das contribuigdes ao PIS/Pasep e da Cofins, as regras atinentes ao IPI ¢, no
minimo, contornar os dispositivos da norma que o instituiu, restringindo o seu alcance.

Nio entendo haver, nessa circunstincia, amparo legal para afastar o direito ao
crédito presumido. '

Prosseguindo na tarefa de alcangar o sentido da norma, o raciocinio analitico €
conduzido a etapa seguinte de perquirir sobre quais aquisi¢des que, ocorrendo a incidéncia do
PIS e da Cofins, € devido o crédito presumido. Encontra-se claramente delimitado no artigo
como sendo a incidéncia “sobre as respectivas aquisigdes”.

Indaga-se: quando ocorre incidéncia do PIS e da Cofins sobre as respectivas
aquisi¢des?

Resposta: quando a matéria-prima, o produto intermedidrio ¢ o material de
embalagem (MP, PI e MB) sdo adquiridos de pessoa juridica que esteja inserida como sujeito
passivo das contribui¢Ges. :

A conclusio € légica, uma vez que somente incide o PIS e a Cofins sobre os
produtos € mercadorias vendidas pelas Pessoas Juridicas eleitas como sujeito passivo pelas
normas daquelas contribuigdes.

Dessarte, o crédito é presumido, porém o fato que lhe da origem ndo. Ha que
haver aquisi¢do que sofra incidéncia das contribuigSes para que se possa avocar o direito ao
crédito presumido dela decorrente.

Assim, no ponto seguinte que motivou o indeferimento do ressarcimento, entendo
estar a razdo com a fiscalizagdo.

Todas as aquisicbes de matérias-primas (suino para corte) € produtos
intermedidrios (soja, farelo de arroz, milho em grio e outros) relacionados pela recorrente foram
efetuadas de pessoas fisicas ou de cooperativas. Ambos os fornecedores ndo estdo inseridos no
universo de sujeitos passivos das contribui¢des, ndo havendo, desse modo, incidéncia das
contribui¢des sobre as respectivas aquisigdes.

\ 11
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Como reforgo a esta tese, reproduz, novamente, parte da exposigdo de motivos
que deu origem ao ressarcimento, ficando claro que a incidéncia das contribui¢des deve recair
sobre as duas etapas anteriores, nio havendo inten¢do do legislador em desonerar da incidéncia
das contribuigdes todas as etapas da cadeia produtiva:

“Sendo as contribuigdes da COFINS e PIS/PASEP incidentes em cascata, sobre todas as
etapas do processo produtivo, parece mais razodvel que a desoneragdo corresponda ndo
apenas a ultima etapa do processo produtivo, mas sim as duas etapas antecedentes.”

Essa a exegese da norma do art. 12 da medida proviséria instituidora do crédito
presumido. Inexistindo incidéncia das contribui¢gdes na ultima etapa do processo produtivo,
entendo ndo mais caber cogitagdo acerca da frui¢do do beneficio em relagdo 4 etapa antecedente.

Alias, trata-se de matéria ja decidida algumas vezes nesta Cimara, que negou
provimento por maioria, considerando, nesta parte, “incabivel o ressarcimento do PIS/PASEP e
da COFINS a titulo de incentivo fiscal em relagdo a produtos adquiridos de pessoas fisicas e ou
cooperativas que ndo suportaram o pagamento dessas contribui¢oes. Ao determinar a forma de
apuragdo do incentivo, a lei excluiu da base de cdlculo do beneficio fiscal as aquisigdes que ndo
sofreram incidéncia da contribuigdo ao PIS e da COFINS no fornecimento ao produtor-
exportador.”

Efetivamente, a criagdo do incentivo teve por finalidade a desoneragfio tributaria
dos produtos exportados, o que ndo significa restituir tributo sobre insumos que ndo o
suportaram. Se assim fosse, ndo seria mais o caso de evitar a exportag@o de tributos embutidos
no prego de venda dos produtos mas da concessdo de real subsidio as exportagdes.

A presungdo do crédito vincula-se & aliquota aplicdvel e ndo a base de célculo.
Esta corresponde exatamente aquelas MP, PI e ME que sofreram incidéncia direta e imediata das
contribuigdes no ato de suas aquisi¢des. A aliquota, por presunggo, foi estipulada como sendo o
produto da multiplicagdo por si mesma da soma das aliquotas aplicdveis em cada uma das
exac;t")es a época de edicdo das normas. Tanto a aliquota é presuntiva que, mesmo com a
majoragdo da aliquota da Cofins, ndo foi modificada aquela aplicada sobre a base de célculo para

apuraggo do incentivo.

Com as consideragdes acima, voto por dar provimento parcial ao recurso
voluntario para reconhecer o direito ao crédito das matérias-primas, produtos intermediarios e
materiais de embalagem adquiridos para aplicagdo no processo produtivo de produtos
classificados como no tributdveis - NT na TIPI e negar provimento quanto as demais matérias.

Sala das Sessdes, em 26 de janeiro de 2006.
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