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CREDITO PRESUMIDO DE IP1 PARA DESONERACAO DO PIS E DA
COFINS. LEI N © 9.363/96.

A base de calculo do crédito presumido sera determinada mediante a
aplicacdo, sobre o valor total das aquisi¢cdes de matérias-primas, produtos
itermedidrios e material de embalagem, referidos no art. 1° da Lei n® 9.363,
de 13/12/96, do percentual correspondente & relaciio entre a receita de
exportacgdo e a receita operacional bruta do produtor exportador (art. 2° da Lei
n® 9.362/96), sendo irrelevante ter havido ou ndo incidéncia das contribuigdes
na etapa anterior, pelo que as aquisi¢des de matérias-primas, produtos
intermediarios e material de embalagem de pessoas fisicas e cooperativas
estdo amparadas pelo beneficio. (Ac. CSRF/02-01.336).

RESSARCIMENTO  DE CREDITO INCENTIVADO DE IPL
ATUALIZACAO MONETARIA. '

Ressarcimento de crédito tem natureza juridica distinta da de repetigdo de
indébito e, por conscguinte, a ele ndo se aplica a atualizagdo monetaria ~taxa
Sclic - autorizada legalmente, apenas, para as hipéteses de constitui¢do de
crédito ou repeticio de indébito.

Recurso Especial do Contribuinte Provido em Paite.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado: I) por maioria de votos, em dar

provimento parcial ao recurso para reconthecer o direito a inclusdo na base de calculo do
crédito presumido do IP1 das aquisi¢des de pessoas fisicas e de cooperativas. Vencidos os
Conselheiros Henrique Pinheiro Torres, Gilson Macedo Rosenburg Fitho, José Addo Vitorino
de Morais ¢ Carlos Alberio Freitax Barreto, que negavam provimento; ¢ II) pelo voto de
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qualidade, em negar provimento ao recurso especial quanto a taxa .Selic. Ven‘cidos 0s
Conselheiros Nanci Gama, Susy Gomes Hoffimann, Rodrigo Cardozo Miranda, Maria Teresa
Martinez Lépez e Leonardo Siade Manzan (Relator), que dav.am provimento. Designado para
redigir 0 voto vencedoy, nesta parte, 0 Conselheiro-Heénrique Pinhetro Torres.

v

Caio IMarcos Cymdidq - Pfes) nte}xfgstituto

Tcomardo Siade a?@ﬂ elator .

EDITADO EM: 28/03/2011

(P e
inheito. ﬁ)rfje% i Ii‘é'datqr Designado

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Henrique Pinheiro
Torres, Nanci Gama, Judith do Amaral Marcondes Armando, Susy Gomes Hoftmann, Gilson
Maccdo Rosenburg Filho, Rodrigo Cardozo Miranda, José Addo Vitorino de Morais, Maria
Tercsa Martinez Lépez, Leonardo Siade Manzan e Carlos Alberto Freitas Barreto.

Relatorio

A contribuinte em epigrafe, com espeque no art. 32, 1I, do Anexo Il da
Portaria MF n® 55/98 (antigo RICC), interpds o presente Recurso Especial de Divergéncia a
Egrégia Segunda Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais - CSRF contra acdrdio da
Scgunda Camara do extinto Segundo Consetho de Contribuintes que negou provimento a scu
Recurso Voluntario em decisdo assim ementada:

IPI. CREDITO PRESUMIDO. PESSOAS FISICAS E
COOPERATIVAS. Ao determinar a forma de apura¢do do
incentivo, a lei excluiu da base de calculo aquelas aquisigoes
que ndo sofreram incidéncia da contribuicao ao PIS e da
COFINS no fornecimento ao produtor/exportador,

TAXA SELIC. E imprestavel como instrumento de corregdo
monetaria, ndo justificando « swa adogdo, por anclogia, em
processos de  ressarcimento de créditos  incentivados, por
implicar concessdo de um “plus”, sem expressa previsdo legal.

Recurso negado.

Em seu arrazoado do apelo extremo, a contribuinte alega haver divergéncia
de interpretagdo quanto a inclusfio na base de cdlculo do crédito presumido de IPI dos valores
relativos 4 aquisicdo de insumos de pessoas fisicas e cooperativas, dos gastos com insumos
entregues aos suinocultores fornecedores para fabricagdo de ragdo ¢ quanto a atualizacdo dos
valores a serem ressarcidos com base na taxa Selic.

O recurso interposto foi parcialmente admitido pelo Despacho n® 202-00.123,
exarado‘\pelo Presidente daquela Segunda Camara do extinto Segundo Conselho de

“
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Contribuintes, tendo seguimento somente em relagdio a possibilidade de utilizag@o de créditos

decorrentes de aquisi¢do de produtos de cooperativas e pessoas fisicas e quanto 2 atualizagio
desses valores com base na taxa Selic.

Inconformado com a negativa parcial de seguimento do seu recurso, o

contribuinte interpls agravo de instrumento as fls. 527/532, requerendo reexame de
admissibilidade do apelo especial.

O agravo foi apreciado e negado, conforme parecer de fls. 557/560, aprovado
pelo entdo Presidente da CSRF, que resolveu por ndo acolher o pedido de reexame de
admissibilidade do Recurso Especial do contribuinte.

A douta Procuradoria da Fazenda Nacional tomou ciéncia do recurso

interposto € apresentou contrarrazdes as fls. 535/553, pugnando pela manutengdo da decisio
recorrida.

Subiram, por conseguinte, 0s autos a esta Casa para julgamento.

E o Relatério.

VYoto Vencido

Conselheiro Leonardo Siade Manzan, Relator

O Recurso Especial interposto pela contribuinte € tempestivo e, nos termos
do art. 67 do Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria MF n°® 256, de 22 de junho
de 2009, preenche os demais requisitos de admissibilidade, pelo que dele tomo conhecimento e
passo a sua analise.

Consoante relato supra, em razdo da negativa de seguimento do recurso
quanto aos gastos com insumos entregues aos suinocultores fornecedores para fabricagio de
ragdo, duas sdo as questdes a serem enfrentadas por este Colegiado, quais sejam: direito a
crédito presumido de IPI quando hé aquisigdo de insumos de pessoas fisicas e cooperativas e a
aplicacéio da Taxa Selic neste ressarcimento.

Para melhor elucidar a questdo, mister transcrever-se o dispositivo que criou
referido beneficio para fomento das exportagdes, qual seja, o art. 1° da Lei n® 9.363/96:

Art. 1° A empresa produwtora e exportadora de mercadorias
nacionais fard jus a crédito presumido do Imposto sobre
Produtos  Industrializados, Ccomo ressarcimento  das
contribui¢oes de que tratam as Leis Complementares nos 7, de 7
de setembro de 1970, 8, de 3 de dezembro de 1970, e 70, de 30
de dezembro de 1991, incidentes sobre as respectivas aquisigoes,
no  mercado  interno, de  matérias-primas,  proditos
intermediarios e material de embalagem, para utilizagdo n%
processo produtivo.




Pardgrafo tmico. O disposto neste artigo aplica-se, inclusive,
nos casos de venda a empresa comercial exportadora conm o fim
especifico de exportagdo para o exterior.

Pois bem, o objetivo da lei ¢ bastante claro: desonerar a carga tributaria do
PIS e da Cofins, incidentes em cascata, nas mercadorias destinadas a exportagdo.

Aligs, declinado objetivo veio expresso na Exposi¢do de Motivos da Let n®
9.363/96. Trata-se da Exposi¢io de Motivos n® 120, de 23 de margo de 1995, confirmada pela
Mensagem n® 175 do Excelentissimo Senhor Presidente da Repiblica, que precedeu a MP n?
948, que assim verbera:

A Medida Provisoria n.° 905, de 21 de feverciro de 1995, dispos
sobre a desoneracdo fiscal da COFINS e PIS/PASEP incidente
sobre os insumos, objetivando possibilitar a reducdo dos custos e
o aumento da competitividade dos produtos  brasileiros
exportados, dentro da _premissa_bdsica da_diretriz _politica_do
setor, no sentido de que nie se deye exportar tributos. Em seu
elemento motriz, a proposta em comeito dispunha que sobredita
desoneragdo deveria ser feita mediante ressarcimento em
dinheiro desses encargos a favor do exportador nacional.

2. Sendo as contribuicées da COFINS e PIS/PASEP incidentes
em_cascata, sobre todas as etapas do processo produtivo, parece
mais razoavel que a desoneragdo corresponda ndo_apenas_da
nltima etapa_do processo produtive, mas sim _as_duas _etapas
antecedentes, o que revela que a aliquota a ser aplicada deve ser
elevada para 5,37%, atenuande ainda mais a carga tributdria
incidente _sobre _os _produtos exportados, ¢ _se revelando
compativel com a necessidade de ajuste fiscal. (Grifou-se).

Ora, a reda¢do ndo permite devaneios. Negar o crédito sob a argumentacgio de
que ndo incidiu PIS e Cofins na ultima etapa de produgdo, ou representa desconhecimento da
lei, ou uma tentativa falaciosa de negar o crédito a que o contribuinte tem direito.

b o

Note que a propria Exposicdo de Motivos diz que foram consideradas as
ultimas DUAS etapas do processo produtivo. E exatamente por isso que fixou-se uma aliquota
de 5,37%, pois representa a carga tributdria das mencionadas contribui¢Ges nas duas ultimas
ctapas do processo produtivo (1,0265)* - 1= 10,0537 ou 5,37%.

Por fim, cabe frisar que, mais uma vez, a lei ¢ cristalina quanto & base de
cdlculo do incentivo. Sendo vejamos:

Art. 22 A base de cdleulo do crédito presumido sera determinada
mediante a aplicagdo, sobre o yalor total das aquisi¢cdes de
matérias-prinas, produtos intermedidrios e material de
embalagem  referidos no artigo amerior, do percentual
correspondente a relagdo entre a receita de exportagio e a
receita operacional bruta do produtor exportador. (Grifo nosso).

Ora, ¢ evidente que o termo “valor total” ndo comporta nenhuma exclusio.
Caso contrario, ndo seria valor total! '

~ Naéo ¢ preciso maiores delongas para chegar-se & conclusdo, portanto, de que
as exclusOes previstas nas IN’s SRF n% 23 ¢ 103, ambas de 1997, sdo absolutamente ilegais,
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pois somente a lei, strictu sensu, poderia prever tais exclusdes, jamais uma norma
complementar, consoante art. 100, I, do CTN.

Frise-se, ainda, que a Egrégia Segunda Turma do antigo Conselho de
Contribuintes solucionou a matéria de forma acertada e definitiva, consoante demonstra a
ementa do Aresto abaixo transcrita:

IPI. CREDITO PRESUMIDO DE IPI REFERENTE AO PIS E A
COFINS.

A4 base de cdlculo do crédito presumido serd determinada
mediante a aplicagdo, sobre o valor ftotal das aquisi¢bes de
matérias-primas, produtos intermediarios e material de
embulagem, referidos no art. 1°da Lei n° 9.363, de 13.12.96, do
percentual - corvespondente  a  relagdo entre a receita de
exportagdo e a receita operacional bruta do produtor exportador
(art, 2° da Lei n® 9.363/96), sendo irrelevante ter havido ou ndo
incidéncia das contribui¢ées na etapa anterior, pelo que as
aquisi¢oes de matérias-primas, produtos intermediarios e
material de embalagem de pessoas fisicas e cooperativas estio
amparadas pelo beneficio. (Ac. CSRF/02-01.336, Designado
para redigir o voto vencedor o Conselheiro Rogério
Gustavo Dreyer).

Por fim, cumpre-se ressaltar que os créditos devem ser atualizados pelo
mesmo indice utilizado pela Fazenda Nacional para cobrar seus valores. Explico.

Considerando que o ressarcimento € uma espécic do género restituigio,
conforme ja decidido por esta Turma, tenho que as regras atinentes & restitui¢io devem ser
aplicadas ao ressarcimento.

Assim, incide a taxa Selic sobre o valor a ser ressarcido, a partir da data de
protocolo do pedido de ressarcimento, em decorréncia do que dispde o art. 39, § 4°, da Lei n°
9.250/95.

A aplicagdo de juros calculados & taxa Selic ¢ entendimento desta Casa,
sedimentado no Acorddo CSRF/02-01.160, relatado pelo Iustre Conselheiro Dalton Cesar
Cordeiro de Miranda. O voto proferido no referido processo é esclarecedor, razido pela qual o
adoto, com a devida vénia do Relator, e transcrevo seus prificipais excertos:

Concluindo, entendo, por derradeiro, ser devida a incidéncia da
denominada Taxa SELIC a partir da cfetivagio do pedido de
ressarcimento,

Com e¢feito, a Segunda Cdamara do Segundo Conselho de
Contribuintes firmou entendimento no sentido de que até o
advento da Lei 9.250/95, ou até o exercicio de 1995, inclusive,
ndo obstanie a inexisténcia de expressa disposi¢do legal neste
sentido, os créditos incentivados de 1Pl deveriam ser corrigidos
monetariamente pelos mesmos indices até entio utilizados pela
Fazenda Nacional para aiualizag¢do de seus créditos tributdarios.
Tal direito é reconhecido por aplicagdo analogica do disposto
no § 3% do artigo 66, du Lei 8.383/91.



Todavia, com a desindexacido da economia, realizada pelo Plano
Real, e com o advento da citada Lei 9.250/95, que acabou com a
corregiio monetaria dos créditos dos contribuintes contra a
Fuzenda Nacional havidos em  decorréncia do pagamento

indevido de tributos, prevaleceu o entendimento de que a partir .

de entdo ndo haveria mais direito a atualizagdo monetaria, e de
que ndo se poderia aplicar a Taxa SELIC paru tal fim, pois teria
a mesma natureza juridica de taxas de juros, o que impediria sua
aplicagdo como indice de corregio monetaria.

Tal entendimento, entretanto, merece uma melhor reflexdo. Tal
necessidade decorre de um equivoco no exame da natureza
Juridica da denominada Tuxa SELIC. Isto porque, em recente
estudo sobre a matéria, o Ministro Domingos Franciulli Netto,
do Superior Tribunal de Justiga, expressamente demonstrou que
a referida taxa se destina também a afastar os efeitos da
inflagdo, tal qual reconhecido pelo proprio Banco Central do
Brasil.

Poirr outro lado, cumpre observar a utilizagdo da Taxa SELIC
para fins tributarios pela Fazenda Nuacional, apesar possuir
natureza hibrida — juros de mora e corre¢do monetaria -, e o
Jato de a corre¢do monetdria ter sido extinta pela Lei 9.249/93,
porseu art. 36, Il, se da exclusivamente a titulo de juros de mora
(art. 61, § 30, da Lei 9.430/96).

Ou seja, o fato de a atualizagdo monetdria- ter sido
expressamente banida de nosso ordenamento ndo impedin o
Governo Federal de, por via transversa, garantir o valor real de
seus créditos iributarios através da utilizagao de wuma taxa de
Juros que traz em si embutido e escamoteado indice de corregio
monetdria., ’

Ora, diante de tais consideragoes, por imposigio dos principios
constitcionais da isonomia e da moralidade, nada mais justo
que ao contribuinte titular do crédito incentivado de IPI, a quem,
antes desta suposta extingdo da corre¢do monetaria, se garanta,
por aplicagdo analdgica do artigo 66, § 30, da Lei 8.383/91,
conforme autorizado pelo art. 108, I, do Coédigo Tributdrio
Nacional, direito a corregio monetaria — e sem que tenha
existido disposi¢do expressa neste sentido com relagdio aos
créditos incentivados sob exame -, se garanta agora direito a
aplicagio da denominada Taxa SELIC sobre seu crédito,
também por aplicagiio analégica de dispositivo da legislagio
tributdria, desta feita o art. 39, § 4o, da Lei 9.250/95 — que
determina a incidéncia da mencionada taxa sobre indébitos
tributdrios a partiv do pagamento indevido -, crédito este que em
caso contrario restarda minorado pelos efeitos de wma inflagio
enfraquecida, mas ainda verificavel sobre o valor da moeda. *

A incidéncia de juros sobre indébitos tributdrios a partir do
pagamento indevido teve origem exatamente com o advento do
citado art. 39, § 4° da Lei 9.250/95, pois, antes disso, d
incidéncia dos mesmos, segundo o § tmico do art. 167, do
Codigo Tributario Nacional, s6 ocorria “a partir do trinsito em
~ julgado da decisdo definitiva” que determinasse a sua
restituicdo, sendo, inclusive, este o teor do enunciado 188 da
Stumula do Supervior Tribunal de Justica.



Processo n® 13051.000126/99-61

Acérdio n.° 9303-00.335 CSRE-T3

Fl. 570

A

CONSIDERANDO os articulados precedentes e tudo o mais que dos autos
consta, voto no sentido de dar provimento ao Recurso Especial de Divergéncia interposto pelo
contribuinte em tela.

E o meu voto.

Voto Vencedor

Conselheiro Henrique Pinheiro Torres, Redator Designado

A discordancia em relago ao voto do ilustre Relator cinge-se a atualizagdo
monetaria (Selic) de créditos incentivados de 1P1.

Esse tema tem sido objeto de acirrados debates no CARF, ora prevalecendo a
posicdo contrdria da Fazenda Nacional ora a dos contribuintes, dependendo da composigdo das
Turmas de Julgamento.

A meu sentir, a posi¢io mais consentdnea com o bom direito é a da nfo
incidéncia de corregdo monetdria desses créditos, visto que, contra tal pretensdo, hd o fato
intransponivel da inexisténcia de previsfo legal que autorize a atualizagdo. A lei concessiva
do beneficio (Decreto-Lei n® 491/1969, art. 5°, confirmado pelo inciso Il do art. 1° da Let
8.402/1991) fo1 absolutamente silente em relagdo ao tema.

A Instrugdo Normativa SRF n° 125, de 07/12/89, que trata dos créditos
decorrentes de estimulos fiscais na area do IPI, ao prever o ressarcimento em dinheiro dos
créditos excedentes aos débitos, nfo faculta a hipbtese de utilizac@o da corre¢fio monetaria
nesses créditos. Alids, mandou que se corrigisse monetariamente apenas a importancia recebida
a maior, nos casos em que a requerente, comprovadamente, tenha obtido ressarcimento
mdevido.

Assim, na legislacdo especifica desse beneficio ndo hd previsdo legal
autorizando a corregdo monetdria do valor a ser ressarcido. Resta, agora, analisar a parte geral
da legislagfio para verificar se ha previsio para que se atualizem os créditos do IPIL.

O RIP[/98, que reproduz a legislagdo do IPI nfo traz qualquer autorizagdo
para que se corrijam valores a ressarcir. A Lei n® 9.779/1999 que modificou a sistematica de
utilizagdo de créditos de IPI ndo deu qualquer abertura para que se corrigissem eventuais
ressarcimentos. A IN SRF n® 33/1999, que cuidou, dentre outros temas, do direito a
ressarcimento trimestral do saldo credor de IPI, ndo previu qualquer hipoétese de atualizagdo
desses créditos.

Contirma-se, assim, nflo haver previsdo legal para proceder a corregiio
monetaria do crédito de IPI, e de outra forma ndo poderia ser, pois na sistematica de crédito
criada pelo legislador ordinario, para atender o principio constitucional da ndo-cumulatividade

7



do IP1, onde se abate o imposto efetivamente pago nas operagSes anteriores do 1P1 devido na
opcragiio scguinte, ndo ha lugar para a corregdo monetdria, pois consistiria numa redugao do
IPI a recolher sem base legal ou l6gica. Ora, se ndo ¢ admissivel a corregdo do crédito utilizado
para abater do imposto devido, tampouco haveria razdo para se permitir a corregdo do credito a
ser ressarcido. ‘ L

Também a Lei n° 8.383/91, que instituiu a Ufir como medida de valor e
parametro de atualizagio monetaria de tributos, multas e penalidades de qualquer natureza,
previstos na legislagdo tributéria, federal, ndo tratou da correcdio do crédito do IPL. O art. 66, §
3°, dessa lei, ao contrario do alegado, ndo ¢ o suporte legal para a corre¢dio monetaria dos
créditos a lhe serem restituidos. Tal dispositivo trata dos casos de repeti¢do do pagamento
indevido ou da parcela paga a maior. -

Art. 66. Nos casos de pagamento indevido ou a maior de
tributos ¢ contribuigdes federais, inclusive previdenciarias,
mesmo quando resultante de reforma, anulagdo, revogacio ou
rescisdo de decisdo condenatoria, o contribuinte podera efetuar
a compensagdio desse valor no recolhimento de importancia
correspondente a periodos subsegiientes.

S 170

$ 3° A compensacdo ou restituiciio sera efetuada pelo valor do
imposto ou contribui¢do corrigido monetariamente com base na
variagdo da UFIR. (Destaque nfio presente no original).

Decorre dos principios da hermenéutica que na interpretagido das normas
juridicas ndo se pode dissociar o paragrafo do caput do artigo, a interpretagio deve ser
integrada, sistémica e nflo 1soladamente, de tal forma que o pardgrafo complete o sentido do
artigo ou acrescente excegdes ao seu enunciado.

Assim, o § 3° supracitado, ao estabelecer que o valor da compensagido ou da
restitui¢do serdo cotrigidos, estd completando o sentido do caput do art. 66 que trata

exclusivamente de pagamento indevido ou maior que o devido de tributos ¢ contribui¢des
tedcrais.

Por outro lado, a aplicagéo da taxa Selic & compensagdo ou a restitui¢do foi
assim estabelecida no art. 39, § 4°, da Let n® 9.250, de 26 de dezembro de 1995:

Art. 39. A compensagdio de que trata o art. 66 da Lei n° 8.383,
de 30 de dezembro de 1991, com a redagio dada pelo art. 58 da
Lei n” 9.069, de 29 de junho de 1995, somente poderd ser
efetuada com o recolhimento de importincia correspondente a
imposto, taxa, contribui¢do federal ou receitus patrimoniais de
mesma especie e destinagdo constitucional, apurado em periodos
subsegiientes. B

SI°(VETADO)
$2°(VETADO)
$ 3° (VETADO)
§ 47 A partir de 1° de janciro de 1996, a compensagio ou
restituicdo sera acrescida de juros equivalentes & taxa

referencial do Sistema Especial de Liguida¢do e de Custddia -
SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente, calculados
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a partir da date do pagamento indevido ou a maior até o més
anterior ao da compensagdo ou restituigdo ¢ de 1%
relativamente ao més em que estiver sendo efetuada. (Grifou-
se).

Ora, ao reportar-se ao art. 66 da Lei n® 8.383, de 1991, o dispositivo legal
acima transcrito restringe a aplicagdo da taxa Selic apenas aos casos de compensagio ou
restituicdo referentes a pagamento indevido ou a maior que o devido de tributos e contribui¢Ses
federais. Essas hipdteses de repeticdo do-indébito em nada se assemelham ao ressarcimento dos
créditos decorrentes de estimulos fiscais; portanto, ndo ¢ licito estender o alcance desse
dispositivo legal para permitir a corre¢do monetaria pretendida.

Por sua vez, o Cddigo Tributario Nacional ao tratar sobre pagamento de
tributo indevido ou a maior que o devido assim dispds:

Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de
prévio protesto, a restituigdo total ou parcial do tributo, seja
qual for a modalidade do seu pagamento , ressalvado o disposto
no § 4°do art. 162, nos seguintes casos:

I - cobran¢a ou pagamento espontineo-de’ tributo indevido ot
maior que o devido em face da legislag¢do tributaria aplicavel, ou
da natureza ou circunstancias materiais do fato gerador
efetivamente ocorrido;

Il - ¢rro na edificacdo do syjeito passive, na determinagio da
aliguota aplicavel, no cdlculo do montante do débito ou na
elaboragdo ou conferéncia de qualquer documento velativo ao
pagamento,;

I -~ reforma, anulagdo, revogagdo ou rescisdo de3 decisio
condenatoria.

Art. 166, A restituigdo de tributos que compaortem, por sua
natureza, transferéncia  do  respectivo  encargo  financeiro
somente serd feita a quem prove haver assumido referido
encargo, ou, no caso de té-lo transferido a terceiro, estar por
este expressamente autorizado a recebé-la. (Grifou-se).

Como se pode perceber dos dispositivos transcritos, o0 CTN quando trata de
compensagdo ou restituigio, refere-se a pagamento de tributo indevido ou pago a maior que

o devido, o que ndo € absolutamente o caso do presente processo, que se refere a
ressarcimento de crédito presumido de IPL

Ressalte-se que o direito a compensagdo desse crédito ou a seu ressarcimento
em espécie, o qual tem como fundamento o favor fiscal graciosamente concedido pela entidade
tributante, ndo tem a mesma natureza juridica da repetigdo do indébito, vez que esta tem como
origem um pagamento indevido ou maior que o devido pelo sujeito passivo. Em outras
palavras, o ressarcimento ou a compensagiio do crédito presumido de IPI para ressarcimento de
PIS e Cofins, bem como os créditos relativos as aquisi¢des de insumos utilizados na fabricagdo
de produtos isentos tém natureza juridica de incentivo fiscal, enquanto a repeti¢do do indébito,
quer na modalidade de restitui¢do, quer na de compensacdo, tem natureza juridica de
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devolucio de tributo exigido indevidamente (de receita que ingressou nos cofres da Fazenda
Nacional e que nfio lhe pertencia de direito). :

Ademais, a sociedade empresaria ao adquirir 0s insumos paga a contribuigdo
que vem embutida no prego das mercadorias, exatamente como determina a lei. O que existe
posteriormente € um favor fiscal que prevé o ressarcimento desses tributos na forma de créditos
de IP1, donde se conclui que o ressarcimento desse crédito ndo se confunde com a devolugdo
de pagamento indevido.

Dessa forma, ndo ¢ licito valer-se da analogia para estender ao
ressarcimento de crédito o que a legislacdo (art. 39, § 4°, da Lei n® 9.250/95 c/c o art. 66 da
Lei n® 8.383/91) prevé exclusivamente para as hipdteses de compensacio e de restitui¢dio de
pagamento de tributos e contribui¢des indevidos ou pagos a maior que o devido. Ora, ¢
evidente que se o legislador quisesse conceder a correcio monetiria também para o
ressarcimento em questdo, té-lo-ia incluido nos diplomas legais citados ou no que instituiu o
incentivo fiscal.

Com essas consideragdes, voto no sentido de negar provimento ao recurso
cspecial apresentado pelo sujeito passivo. ' ’
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