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Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IP1
Periodo de apuragéo: 01/01/1996 a 31/12/1996

Ementa: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS
INDUSTRIALIZADOS — IPI. RESSARCIMENTO CREDITO
PRESUMIDO, INSUMOS ADQUIRIDOS DE PESSOAS
FISICAS E COOPERATIVAS. NORMAS GERAIS DE
DIREITO TRIBUTARIO. Os insumos adquiridos de pessoas
fisicas e cooperativas, para aplicacio na industrializagio de
produtos nacionais destinados ao mercado externo, integram a
base de célculo do crédito presumido de IPI, nos termos do artigo
2°, da Lei n® 9.363/96, o qual estabelece que fard jus a esse
beneficio “eo valor total” das aquisicbes de matérias-primas,
produtos intermediarios e material de embalagem, sendo defeso
as Instrugbes Normativas inovar, suplantar e/ou coarctar os
ditames da lei regulamentada, sob pena de malferir o disposto no
artigo 100, inciso I, do CTN, mormente tratando-se as IN’s de
atos secunddrios e estritamente vinculados a lei decorrente.

RESSARCIMENTO DE CREDITOS. ATUALIZACAO PELA
TAXA SELIC.

Incabivel a atualizagio do ressarcimento pela taxa Selic, por se
tratar de hipotese distinta da repetigéo de indébito.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. %\
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ACORDAM os Membros da SEGUNDA TURMA do CAMARA SUPERIOR
DE RECURSOS FISCAIS, Por maioria de votos, DAR provimento ao recurso quanto a
matéria “aquisicdes de n#o-contribuintes”, vencidos o conselheiros Josefa Maria Coelho
Marques, Antonio Carlos Atulim, Emanuel Carlos Dantas de Assis (Substituto convocado),
Henrique Pinheiro Torres e Elias Sampaio Freire; pelo voto de qualidade, NEGAR provimento
a0 recurso no que tange A “ndo incidéncia de juros a taxa Selic sobre o crédito pleiteado”,
vencidos os conselheiros Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira (Relator) Fabiola Cassiano
Keramidas (Substituta convocada), Maria Teresa Martinez Lopez, Antonio Lisboa Cardoso
(Substituto convocado), Leonardo Siade Manzan, Misael Lima Barreto, e Alexandre Andrade
Lima da Fonte Filho. Designado para redigir o voto vencedor o conselheiro Antonio Carlos

Atulim.

AMNTONIO PRAGA
Presidente

ANTOéO CARLOS ATULIM
Redator designado

FORMALIZADO EM: 0 4 JUL 2008
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Relatorio

COOPERATIVA DOS SUINOCULTORES DE ENCANTADO LTDA,
contribuinte, pessoa juridica de direito privado, j& devidamente qualificada nos autos do
processo administrativo em epigrafe, apresentou Pedido de Ressarcimento de crédito
presumido do Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI, instituido pela Medida Proviséria
n® 948/1995, convertida na Lei n° 9.363/1996, em relagdo ao periodo de 01/01/1996 a
31/12/1996, conforme Peti¢do Inicial, as fls. 01/04, e demais documentos que instruem o
processo.

Apds regular processamento, interposto recurso voluntirio ao Segundo
Conselho de Contribuintes contra Decisdo da DRJ em Porto Alegre/RS, consubstanciada no
Acordio n® 1.516/2002, as fls, 413/418, que indeferiu integralmente o Pedido em referéncia, a
Egrégia 2* Camara, em 13/05/2004, pelo voto de qualidade, achou por bem NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO VOLUNTARIO DA CONTRIBUINTE, o fazendo sob a
¢gide dos fundamentos inseridos no Acérddo n® 202-15.609, sintetizados na seguinte ementa:

IPI.  CREDITO PRESUMIDO. PESSOAS FISICAS E
COOPERATIVAS,
Ao determinar a forma de apuragdo do incentivo, a lei excluiu da base
de cadlculo aquelas aquisicdes que ndo Sofreram incidéncia da
contribuicdo ao PIS e da COFINS no jfornecimento ao
produtor/exportador.

TAXA SELIC. E imprestavel como instrumento de corre¢io monetaria,
ndo justificando a sua adogdo, por analogia, em processos de
ressarcimento de créditos incentivados, por implicar a concessdo de
um “plus’’, sem expressa previsdo legal.

Recurso negado.”

Irresignada, a contribuinte interpés Recurso Especial de Divergéncia, as fls.
600/615, com arrimo no artigo 32, inciso I, do entdo Regimento Interno dos Conselhos de
Contribuintes, aprovado pela Portaria MF n°® 55/1998, procurando demonstrar a insubsisténcia
do Acérdio recorrido, desenvolvendo em sintese as seguintes razdes:

Insurge-se contra o Acdrddo atacado, por entender ter concedido a legislagdo
tributaria que regulamenta a matéria (Ressarcimento de Crédito Presumido de IPI)
interpretagdo divergente & adotada por outras Cimaras do Segundo Conselho de Contribuintes,
bem como da propria Camara Superior de Recursos Fiscais, impondo seja conhecido e provido
o seu Recurso Especial de Divergéncia.

Quanto aos insumos adquiridos de pessoas fisicas e cooperativas, sustenta que o
Acordio recorrido, ao determinar que ndo estariam incluidos na base de céiculo do crédito
presumido do IPI, por ndo serem contribuintes da COFINS e PIS, malferiu o disposto no artigo
1°, caput, da Lei n® 9.363/1996, o qual instituiu referido incentivo fiscal, tendo em vista que tal
norma nio faz essa distin¢@o. Ao contrario, o artigo 2°, do mesmo Diploma Legal, impde que o
crédito presumido serd calculado sobre a totalidade (“valor total”) das aquisi¢des de insumos,
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conforme, alias, vem decidindo a Cdmara Superior de Recursos Fiscais, consoante se extrai dos
Acdrddos n° CSRF/02.01.160 E CSRF/02-01.191, ora adotados como paradigmas,

Assevera que o decisum recorrido, ao estabelecer limites na apuragio da base de
calculo, excluindo os insumos utilizados na fabricagio de racgdo destinada a alimentagdo de
suinos (matéria-prima principal do frigorifico) criados em sistema de parceria, inovou as
questdes/fatos objeto de discussio, o que ndo pode ser admitido em virtude da preclusédo
processual, sob pena, inclusive, de supressio de instdncia, além de usurpar competéncia
privativa da autoridade langadora.

Alega, ainda, que referidos insumos (milho em grio, trigo superior granel, soja,
trigo granel, triguilno superior granel, triticale granel, farelo de arroz € componentes
vitaminicos para ragdes), usados na fabricagio da rag8o dos suinos, enquadram-se
perfeitamente nos conceitos de matéria-prima, produto intermediério e material de embalagem,
devendo ser incluidos na base de calculo do beneficio em comento.

No que tange & atualizagio monetéria do ressarcimento do crédito presumido de
IPI, pela taxa Selic, contrapde-se ao Acérddo recorrido, argumentando ter contrariado
jurisprudéncia administrativa a respeito da matéria, a qual admite a aplica¢do de referido indice
para corregfio do ressarcimento, consoante se positiva dos Acérdéos n° 201-75988 ¢ CSRF/02-
01.160, adotados como paradigmas para efeito de admissibilidade do Recurso Especial da
contribuinte.

Por fim, requer o conhecimento e provimento do Recurso Especial, impondo a
reforma do decisum ora atacado, nos termos encimados.

Submetido a exame de admissibilidade, o ilustre Presidente da 2* Camara do 2°
Conselho, entendeu por bem admitir parcialmente o Recurso Especial da contribuinte, somente
relativamente & inclusdo dos insumos adquiridos de pessoas fisicas e cooperativas na base de
calculo do crédito presumido de IPI, e bem assim a sua corregfio com esteio na taxa Selic, sob o
argumento de que a recorrente logrou comprovar que o Acérddo recorrido divergiu de outros
julgados dos Conselhos de Contribuintes e da Camara Superior de Recursos Fiscais, conforme
Despacho n® 202-00.119, as fls. 658.

Instada a se manifestar a propdsito do Recurso Especial da Contribuinte, a
Fazenda Nacional apresentou suas contra-razdes, as fls. 672/691, corroborando as razdes de
decidir do Acdrdido recorrido, em defesa de sua manutencgéo, trazendo a colagdo jurisprudéncia
administrativa e judicial a respeito da matéria, oferecendo guarida a sua pretensio.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro RYCARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, Relator

Presentes os pressupostos de admissibilidade, sendo tempestivo e acatadas,
parcialmente, pelo ilustre Presidente da 2* Camara do 2° Conselho, as divergéncias suscitadas
pela contribuinte, conhego do Recurso Especial e passo 4 andlise das razdes recursais.

DAS AQUISICOES DE INSUMOS DE PESSOAS_FiSICAS E
COOPERATIVAS

Pretende a contribuinte a reforma do Acérdio recorrido, o qual excluiu da base
de célculo do crédito presumido de IP], os insumos adquiridos das pessoas fisicas e sociedades
cooperativas, sob o argumento de que a legislagdo de regéncia, mais precisamente os artigos 1°
e 2° da Lei n® 9.363/96, estabelecem que referido beneficio sera calculado com base no “valor
total” das aquisi¢es dos produtos intermedidrios € material de embalagem, aplicados na
industrializa¢fio de produtos destinados ao mercado externo, nio fazendo qualquer distingdo
entre os fornecedores, se contribuintes ou nfo da COFINS e do PIS, ndo podendo normas infra-
legais (Instrugdes Normativas) limitar os preceitos da lei supratranscrita, entendimento que
encontra respaldo nos julgados desta Colenda Camara Superior, trazidos a colagio e admitidos
como paradigmas.

Por sua vez, pugna a Procuradoria da Fazenda Nacional pela manutengio do
Acdrddo guerreado aduzindo, basicamente, que a legislagdo aplicdvel ao caso impde que o
intérprete deve verificar se, na aquisi¢do dos insumos, houve oneragéo da COFINS e PIS, o que
ndo se vislumbra com as pessoas fisicas ¢ cooperativas, sobretudo quando o beneficio em
epigrafe objetiva justamente ressarcir as contribuigdes encimadas.

Nio obstante o esforgo do ilustre Procurador da Fazenda Nacional, seus
argumentos, contudo, ndo tem o conddo de prosperar, impondo a reforma do decisum atacado,
na forma pretendida pela contribuinte, pelas razdes de fato e de direito que passamos a
desenvolver.

Antes mesmo de se adentrar as questdes controvertidas a propésito da matéria,
cumpre trazer 2 baila a legislagdo tributaria que istituiu o ressarcimento do crédito presumido
do IP1, notadamente a Medida Proviséria n® 725 e reedi¢des, convertida na Lei n® 9.363/96, , in
verbis:

" Lein®9.363/1996

Art. 1° A empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais
fard jus a crédito presumido do Imposto sobre Produtos
Industrialiazados, como ressarcimento das contribuicées de que tratam
as Leis Complementares n’ 7, de 7 de setembro de 1970, 8, de 3 de
dezembro de 1970, e 70, de 30 de dezembro de 1991, incidentes sobre
as_respectivas_aquisi¢des, no mercado_interno, de matérias-primas %
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produtos intermedidrios e material de embalagem, para utilizacde no
processo produtivo.

Pardgrafo unico. O disposto neste artigo aplica-se, inclusive, nos casos
de venda a empresa comercial exportadora com o fim especifico de
exportagdo para o exterior.

Art. 2° A base de cdlculo do crédito presumido sera determinada
mediante a aplicagdo, sobre o valor total das aquisicées de matérias-
primas, produtos intermedidrios e material de embalagem_referidos no
artigo anterior, do percentual correspondente a relagdo entre a receita
de exportagdo e a receita operacional bruta do produtor exportador.

L]

Por seu turno, as Instru¢Bes Normativas SRF n° 23, em seu artigo 2°, § 2°% e 103,
artigo 2° limitaram o alcance dos preceitos legais contidos nos dispositivos encimados,
prescrevendo o seguinte:

* Instrugdo Normativa n®23/1997

Art. 2° Fara jus ao crédito presumido a que se refere o artigo anterior
a empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais.

L]

§ 2° O crédito presumido relative a produtos oriundos da atividade
rural, conforme definida no art. 2° da Lei n® 8.023, de 12 de abril de
1990, utilizados como matéria-prima, produto intermedidrio ou
embalagem, na produgdo , na produgio de bens exportados, serd
calculado, exclusivamente, em relagido as aquisicées efetuadas de
pessoas juridicas, sujeitas ds contribui¢des PIS/PASEP e COFINS. "

" Instrucdo Normativa n® 103/1997

Art. 2° As matérias-primas, produtos intermedidrios e materiais de
embalagem adquiridos de cooperativas de produlores ndo geram
direito ao crédito presumido.”

Conforme se extrai das normas legais retromencionadas, o beneficio fiscal em
comento tem o escopo de desonerar as exporta¢des brasileiras de produtes manufaturados, a
partir do crédito presumido do Imposto Sobre Produtos Industrializados — IPI, como
ressarcimento das contribui¢des para o Programa de Integragdo Social (PIS) e para o
Financiamento da Seguridade Social (COFINS), incidentes sobre os insumos adquiridos para
aplicagio na industrializagdo de produtos nacionais destinados ao mercado externo, como
muito bem sedimentado no bojo do voto vencido constante do Acérddo recorrido.
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A teor dessa conclusdio, somente a titulo de reflexdo, cumpre inferir que o
simples fato de o fisco, acompanhado por alguns dignos julgadores administrativos, ndo
entender estarem incluidas na base de célculo do crédito presumido de IPI, os insumos
adquiridos das pessoas fisicas e cooperativas, além de coarctar os ditames da Lei n°
9.363/1996, fere mortaimente o fim precipuo de beneficio fiscal sub examine, explicitado
acima.

Com efeito, admitindo como objetivo primordial do crédito presumido de IPI a
desoneragio das exportagles dos produtos manufaturados, o legislador ao conceder tal benesse
nio quis em momento algum limitd-lo ds aquisi¢ges de insumos de pessoas juridicas,
contribuintes da COFINS e do PIS.

E o que se infere do artigo 2°, da Lei n® 9.363/1996, de onde se extrai
textualmente que a base de cilculo do crédito presumido de IPI serd o “valor total” de
matérias-primas, produtos intermedidrios e material de embalagem, ndo fazendo qualquer
distingdo se adquiridos dos contribuintes da COFINS e PIS (pessoas juridicas) ou de pessoas
fisicas e/ou cooperativas, sendo defeso ao julgador conceder interpretagdo que ndo decorre da
norma, sobretudo visando restringi-la.

Tivesse o legislador a inten¢do de limitar o ressarcimento do crédito presumido
de IPI aos insumos adquiridos de pessoas juridicas, teria feito de forma explicita e clara no
bojo da norma legal, mas néio € o que se verifica na hipotese vertente.

A fazer prevalecer esse entendimento, mister destacar que a figura do
“pardgrafo unico”, quando existente no respectivo dispositivo legal, objetiva exceptuar a
ordem do seu caput, ou seja, a regra geral. No caso da Lei n® 9.363/96, o pardgrafo tnico do
artigo 1°, ndo traz qualquer limitagdo aos fornecedores dos insumos (se pessoas juridicas,
fisicas ou cooperativas). Ja no artigo 2°, sequer existe tal figura normativa,

Mais a mais, o fato de o crédito ser presumido e ndo calculado com base nas
aliquotas da COFINS e do PIS, por si sé rechaga de plano a pretensiio fazenddria. Ora, se o
legislador pretendesse efetivamente excluir da base de célculo daquele favor legal as aquisi¢des
das pessoas fisicas e das cooperativas, teria estabelecido um célculo a partir das aliquotas das
contribuic¢des retro, € ndo com base em uma aliquota preestabelecida/presumida.

Nesse mesmo sentido, nfio merecem acolhimento os preceitos insertos no artigo
2°, § 2°, da Instrugdo Normativa SRF n® 23/1997, c¢/c artigo 2°, da IN SRF n° 103/1997, esteios
do entendimento consubstanciado no Acérdéo recorrido.

Destarte, como é de conhecimento daqueles que lidlam com o direito tributario,
as Instru¢des Normativas, na condi¢io de normas complementares, ndo podem, em hipotese
alguma, inovar, suplantar e/ou cingir os ditames contidos nas leis regulamentadas. Perfunctéria
leitura do artigo 100, inciso 1, do Cédex Tributdrio, fulmina de uma vez por todas a pretensdo
fiscal, sendo vejamos:

“Art. 100. Sd@o normas complementares das leis, dos tratados e das
convengdes internacionais e dos decrelos:

I - os atos normativos expedidos pelas autoridades administrativas;[...] ,%

}
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A jurisprudéncia administrativa ndo discrepa desse entendimento, consoante se
positiva dos julgados com suas ementas abaixo transcritas:

“IPI - QREDITO PRESUMIDO DE IPI NA EXPORTACAO -
AQUISICOES DE PESSOAS FISICAS E COOPERATIVAS — A base de
calculo do crédito presumido serd determinada mediante a aplicagdo,
sobre o valor total das aquisicoes de matérias-primas, produtos
intermedidrios, e material de embalagem referidos no art. 1° da Lei n®
9.363, de 13.12.96, do percentual correspondente a rela¢do entre a
receita de exportagdo e a receita operacional bruta do produtor
exportador (art. 2° da Lei n® 9.363/96). A lei citada refere-se a "valor
total” e ndo prevé qualquer exclusdo. As Instrucées Normativas n’s
23/97 e 103/97 inovaram o texto da Lei n” 9.363, de 13.12.96. ao
estabeleceram que o crédito presumido de IPl serd_calculado,
exclusivamente, _em_relacdo as _aquisicdes efetuadas de pessoas
furidicas, sujeitas @ COFINS e as Contribui¢des ao PIS/PASEP (IN n°
23/97),_bem como gque as matérias-primas, produtos_intermedidrios e
materiais de embalagem adquiridos de cooperativas ndo geram direilo
ao_crédito presumido (IN n° 103/97). Tais exclusdes somente poderiam
ser feitas mediante Lei ou Medida Proviséria, visto gue as Instrucdes
Normativas sdo normas_complementares das leis fart 100 do CTN} e
ndo_podem transpor. inovar ou maodificar_o texto da norma gue
complementam,

Recurso a que se nega provimento” (2* Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais — Recurso n°® 201-115071 — Acérddao n® CSRF/02-
01.626, Sessdo de 23/03/2004)

“IPl — IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS -
NORMAS GERAIS DE. DIREITO TRIBUTARIO. As_ Instrucies
Normativas sd@o normas complementares de leis. Nao podem transpor,
ingvar ou modificar o texto da norma que complementam. CREDITO
PRESUMIDO DE IPI NA EXPORTACAO — A base de cdlculo do
crédito presumido serd determinada mediante a aplicacdo sobre o
valor total das aquisigdes de matérias-primas, produtos intermedidrios
e material de embalagem, referidos no art. 1 da Lei n° 9.363, de
13/12/96, do percentual correspondente a relagdo entre a receita de
exportacdo e a receita operacional burta do produtor exportador (art.
2% da Lei n°® 9.363/96) A lei citada refere-se a “valor total” e ndo
prevé qualquer exclusdo. As Instrucées Normativas 23/97 e 103/97

inovaram no texto da Lei n® 9.363, de 13/12/96 ao estabelecer que o
crédito presumido de IPI serd calculado, exclusivamente,_em relacdo
as aquisicées efetuadas de pessoas juridicas, sujeitas as contribuicdes
PIS/PASEP ¢ COFINS (IN 23/97), bem como que as matérigs-primas,
produtos intermedidrios_e materiais de_embalagem adquiridos de
cooperativas nilo geram direito ao crédito presumido (IN 103/97), Tais
conclusdes somente_poderiam ser feitas mediante Lei ou Medida
Provisoria, visto _gue _as _Instrucdes _Normativas sdo normas
complemeniares das leis (Art. 100 do CIN)} e ndo podem transpor, y

inovar__ou _modificar _o_texto da norma que complementam.
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[..]” (1* Cimara do 2° Conselho — Recurso n® 109698 - Acoérddo n°
201-72590, Sessdo de 06/04/1999)

Na esteira desse entendimento, cabe invocar os ensinamentos do renomado
doutrinador Antonic Carlos Rodrigues do Amaral, na obra “Comentérios ao Cédigo Tributario
Nacional”, volume 2, coord. Ives Gandra da Silva Martins, Editora Saraiva, 1998, pags. 40/41,
que ao tratar do artigo 100, do Codigo Tributdrio Nacional, assim preleciona:

* Atos normativos expedidos pelas autoridades administrativas. Sdo as
instru¢Ges ministeriais, as portarias ministeriais e atos expedidos pelos
chefes de orgdos ou repartigdes; as intrugbes normativas expedidas
pelo Secretario da Receita Federal; as circulares e demais atos

CSRF/TO2
Fls. 9

normativos internos da Administragdo Publica, que sdo vinculantes —

para os agentes publicos, mas ndo_podem crigr obrigacdes para os
contribuintes que jd ndo_esteiam previstas na lei ou no decreto dela

decorrente. Também ndo vinculam o Poder Judicidrio, que ndo estd
obrigado a acatar a interpretacdo dada pelas autoridades publicas
através de tais atos normativos.”

Outro ndo é o entendimento do eminente jurista Leandro Paulsen, ac comentar o
Codigo Tributdrio Nacional, adotando posicionamento do Supremo Tribunal Federal, nos
seguintes termos:

“Vinculacio absoluta dos atos normatives a lei, “... As instrucdes
normativas editadas por oJrgdo competente da administragdo
tributdria, constituem espécies juridicas de carater secundario, cuja
validade e eficdcia resultam, imediatamente, de sua estrita observincia
dos limites impostos pelas leis, tratados, convengdes internacionais, ou
decretos  presidenciais, de que devem constituir normas
complementares. Essas instrugbes nada mais sdo, em sua configura¢do
juridico-formal, do que provimentos executivos cuja normatividade
estd diretamente subordinada aos atos de natureza primdria, como as
leis e as medidas provisérias a que se vinculam por um claro nexo de
acessoriedade e de dependéncia. Se a instrugdo normativa, editada
com fundamento no art, 100, I, do Codigo Tributdrio Nacional, vem a
positivar em seu texto, em decorréncia de ma interpretagdo de lei ou
medida proviséria, uma exegese que possa romper a hierarquia
normativa que deve manter com estes atos primdrios, viciar-se-d de
ilegalidade...” (STF, Plendrio, AGRADI 365/DF, rel. Min. Celso de
Mello, nov/1990)” (DIREITO TRIBUTARIO - Constituigio e Cédigo
Tributario Nacional 3 luz da Doutrina e da Jurisprudéncia” — 5* edigdo,
Porto Alegre: Livraria do Advogado:ESMAFE, 2003, pag. 740)

Finalmente, mister trazer i cola¢do recentes decisdes das Primeira e Segunda
Turmas do Superior Tribunal de Justi¢a, as quais, unanimemente, corroboram ¢ entendimento
encimado, oferecendo respaldo ao pleito da contribuinte, vejamos:

\
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“TR_IBUTARIO. RECURSQ ESPECIAL. IPI. LEI N° 9.363/96.
CREDITO PRESUMIDO. INDUSTRIAL-EXPORTADOR.
RESSARCIMENTO DE PIS E COFINS EMBUTIDOS NO PRECO
DOS INSUMOS.  POSSIBILIDADE. DESCABIMENTO DE
DISTINCAO ENTRE FORNECEDOR DE INSUMOS PESSOA
JURIDICA QU PESSOA FISICA. ILEGALIDADE DE IN —SRF 23/97.
PRECEDENTES. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E NAO-
PROVIDO.

1. O apelo especial da Fazenda Nacional prende-se a alegativa de que
a utilizagdo do incentivo fiscal do art. 1° da Lei 9.363/96 deve observar
as limitagdes impostas pela IN - SRF 23/97, tese rechacada pelo
acordido recorrido, que negou provimenio a apelagdo movida pelo
orgdo fazenddrio.

2. Contudo, o inconformismo _néio _merece acolhida, na medida_em
que_o entendimento aplicado pelo julgado atacado estd em sintonia
com_a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica, segundo a
qual, ndo havendo a Lei 9.363/96 feito distincio entre fornecedores
de_insumeos pessoas_fisicas (ndo contribuintes do PIS/PASEP) e
fornecedores pessoas_juridicas, ndo poderia té-lo feito a IN - SRF
23/97, que é de todo ilegal e descaracteriza o favor fiscal em tela.
Nesse sentido o julgado: De acordo com o disposto no art. 1° da Lei
9.363/96, 0 beneficio fiscal de ressarcimento de crédito presumido do
IPI, como ressarcimento do PIS e da COFINS, ¢ relative ao crédito
decorrente _da_aquisicdo de mercadorias que sdo_integradas no
processo_de producio _de produto final destinade a_exportacdo.
Portanto, inexiste dbice legal a concessdo de tal crédito pelo fato de o
produtor/exportador _ter _encomendado a__outra empresa o
beneficiamento de insumos, mormente em tal operacdo ter havido a
incidéncia do PIS/COFINS, o que possibilitard a_sua _desoneragio
posterior, independente de essa operacdo ter sido ou ndo tributada
pelo IPI ¥ (REsp n° 576857/RS, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJ de

19/12/20603).

3. O crédito presumido previsto na Lei n® 9.363/96 ndo representa
receita nova. E uma importdncia para corrigir o custo. O motivo da
existéncia do crédito sdo os insumos utilizados no processo de
producdo, em cujo prego foram acrescidos os valores do PIS ¢
COFINS, cumulativamente, os quais devem ser devolvidos ao
industrial-exportador.

4. Precedentes: Resp 627.941/CE, DJ 07/03/2007, Rel. Min. Jodo
Otivio de Noronha; Resp 644.789/CE, DJ 04/12/2006, Rel. Min.
Denise Arruda; Resp 617.733/CE, DJ 24/08/2006, Rel. Min. Teori
Albino Zavascki; REsp n® 576857/RS, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJ
de 19/12/2005; Resp 813.280,/SC, DJ 02/05/2006, de minha relatoria;
Resp 529.758/SC, DJ 20/02/2006, Rel. Min. Eliana Calmon; Resp
586.392/RN, DJ 06/12/2004, Rel. Min. Eliana Calmon,

5. Recurso especial ndo-provido.” (Recurso Especial n® 921.397 — CE
— 1* Turma do STJ, Julgamento em 28/08/2007, Acérdio publicado em

13/09/2007 - Undnime) (grifamos)
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“TRIBUTARIO. RECURSOQ ESPECIAL. IPI. CREDITO PRESUMIDO.
LEIN. 9.363/96. IN/SRF 23/97 ILEGALIDADE.

1. A Lei n. 9.363/96 — instituidora de crédito presumido do IPI — ndo
distinguiu _entre os fornecedores as pessoas fisicas e juridicas, ndo
podendo a IN 23/97, da SRF, implantar tal distin¢do, estabelecendo
gue o beneficio do crédito presumido do IPI, para ressarcimento de
PIS/Pasep e COFINS, somente serd cabivel em relacdo ds aquisicdes
de pessoa juridicas.

2. Recurso especial improvido.” (Recurso Especial n°® 627.941 — CE —
1* Turma do STJ, Julgamento em 15/02/2007, Acérdio publicado em
07/03/2007 - Unéinime) (grifamos)

Nessa toada, os insumos adquiridos das pessoas fisicas e cooperativas devem ser
incluidos na base de célculo do crédito presumido de IPI, em observincia a legisla¢éo de
regéncia, notadamente artigo 2°, da Lei n® 9.363/96, ndo se cogitando nas exclusdes procedidas
pelo julgador recorrido, com estribo nas Instrugdes Normativas n® 23/1997 e 103/1997, sob
pena de afrontar flagrantemente o artigo 100, inciso I, do CTN, mormente quando as Instru¢des
Normativas, em virtude de sua natureza secundaria/complementar, nio podem inovar,
suplantar e/ou limitar os preceitos insertos na lei regulamentada, conforme se verifica da
doutrina e jurisprudéncia supratranscritas.

DA CORRECAO PELA TAXA SELIC

Alfim, quanto 2 atualizagfo monetéria do ressarcimento do crédito presumido de
IPI pela taxa Selic, vindica a contribuinte a reforma do Acérddo atacado, por entender ter
contrariado jurisprudéncia administrativa a respeito da matéria, a qual admite a aplicagdo de
referido indice para corre¢do daquele beneficio fiscal, consoante se positiva dos Acdrddos n°s
201-75988 ¢ CSRF/02-01.160, colacionados aos autos com o fito de comprovar a divergéncia
suscitada.

Por outro lado, requer a Fazenda Nacional a manutengéo do decisum guerreado,
alegando, em sintese, que as razdes recursais da contribuinte contrapdem-se i legislagdo
tributdria, bem como ao principio da legalidade, eis que inexiste previsdo legal para corre¢do
pela Taxa Selic em se tratando de pedido de ressarcimento, o qual ndo pode ser confundido
com restituigdo/repetigdo de indébito, sendo equivocada a utilizagdo do principio da isonomia
para acolhimento da pretensdo da contribuinte.

Em que pesem os argumentos do nobre Procurador da Fazenda Nacional, seu
inconformismo, mais uma vez, ndo merece acolhimento. Do exame dos elementos que
instruem o processo, conclui-se que o Acdrddo recorrido apresenta-se dissonante com os
dispositivos legais que regem a matéria, bem como com os principios constitucionais
aplicaveis ao caso, devendo ser retificado de maneira a restabelecer a ordem legal a favor do
direito da contribuinte.

Com efeito, a Constituicio Federal, em seu artigo 5° caput, consagrou o

Principio da Isonomia, nos seguintes termos:
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“ Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranga e a propriedade, nos termos seguintes; {...] "

Por seu turno, o artigo 2° da Lei n® 9.784/99, que regulamenta o processo
administrativo no ambito da Administragdo Publica Federal, impds a esta a observancia ao
principio da moralidade, dentre outros, como segue:

“ Art. 2° A Administragao Publica obedecerd, dentre outros, aos
principios da legalidade, finalidade, motivacdo, razoabilidade,
proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditorio,
segurancga juridica, interesse publico e eficiéncia.”

Consoante se infere dos dispositivos constitucional e legal encimados, os
principios contemplados em nosso ordenamento juridico, dentre eles o da isonomia e
moralidade, sdo de observincia obrigatoria tanto para a Administracdo como para os
administrados.

Assim, data maxima vénia, afirmar que a aplicag&o do principio da isonomia ao
presente caso € um verdadeiro equivoco, € rasgar nossa Carta Magna, uma vez que referida
determinagdo decorre do seu proprio bojo.

Em outra via, o principic da moralidade, igualmente, é de observancia
obrigatoria a hipétese vertente, na medida em que o contribuinte, que suporta toda carga
tributdria, possa usufruir da mesma corregiio monetéria utilizada em favor do fisco, quando da
inobservéncia do cumprimento de suas obrigagdes tributérias.

Mais a mais, da mesma forma que inexiste previsdo legal especifica para a
utilizagdo da Taxa Selic no ressarcimento do crédito de IP1, nio se tem conhecimento de
dispositivo legal que a proiba, ndo se cogitando em contrariedade & lei como pretende fazer
crer a Fazenda Nacional.

Nio bastasse isso, 0 que por si s6 seria capaz de rechagar a pretenséo do fisco, o
legislador sabiamente permitiu fosse levado a efeito a analogia na aplicagdo da lei, justamente
para preencher lacunas eventualmente existentes na legislagdo. E o que se extrai do artigo 108,
do CTN, in verbis.

“Art. 108 - Na auséncia de disposi¢io expressa, a autoridade
competente para aplicar a legislagdo tributiria  utilizard
sucessivamente, na ordem indicada:

I - a analogia;

1l - os principios gerais de direito tributdrio;
I - os principios gerais de direito publico;
IV - a egiiidade. ” (grifamos)

Somente a titulo elucidativo, corroborando o entendimento suscitado acima,
constata-se que o principio da isonomia novamente se faz presente no inciso IV (eqiidade)
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supratranscrito, que, igualmente, devera ser utilizado na hipétese de haver lacuna na lei, como
aqui se vislumbra.

Dessa forma, seja com amparo nos principios da isonomia ou moralidade, bem
como na analogia, o artigo 39, § 4% da Lei n® 9.250/95, abaixo transcrito, pode e deve ser
admitido como esteio ao emprego da Taxa Selic nos valores ressarcidos decorrentes do crédito
presumido do IPI:

“Art.39 - A compensagdo de que trata o art. 66 da Lei n° 8.383, de 30
de dezembro de 1991, com a redag¢do dada pelo art. 58 da Lei n° 9.069,
de 29 de junho de 1995, somente poderd ser efetuada com o
recolhimento de importincia correspondente a imposto, laxa,
contribuicdo federal ou receitas patrimoniais de mesma espécie e
destinag¢do constitucional, apurado em periodos subseqiientes.

[.J.

§ 4°- A partir de 1° de janeiro de 1996, a compensacdo oy restituicdo
sera acrescida de juros equivalentes g taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidacdo e de Custodia - SELIC para titulos federais,

acumulada mensalmente, calculados a partiv da data do pagamento
indevido ou a maior até o més anterior ao da compensacdo_ou

restituicdo e de 1% relativamente ao més em que estiver sendo
efetuada. ” (grifamos)

A fazer prevalecer o entendimento da recorrente, cumpre esclarecer que o
Decreto n°® 2.138/1997, ao dispor sobre a compensagdo de débitos tributérios com créditos do
sujeito passivo, tratou restitui¢do e ressarcimento da mesma forma.

Nesse contexto, ¢ de se admitir que ressarcimento ¢ espécie do género
restitui¢do, impondo seja reformado o Acérddo recorrido, acolhendo-se o pedido da recorrente.
Alids, essa Colenda Cédmara Superior j& se manifestou por diversas vezes a respeito do tema,
oferecendo protegiio ao pleito da contribuinte, como se extrai dos Acérdiios assim ementados:

“ [P .CREDITO PRESUMIDO. RESSARCIMENTO DAS
CONTRIBUICOES AOQ PIS E COFINS MEDIANTE CREDITO
PRESUMIDO DE IPI . BASE DE CALCULO. AQUISICOES DE NAO
CONTRIBUINTES. O incentivo corresponde a um crédito que é
presumido, cujo valor deflui de formula estabelecida pela lei, a qual
considera que é possivel ter havido sucessivas incidéncias das duas
contribuigdes, mas que, por se tratar de presunc¢do "juris et de jure",
ndo exige nem admite prova ou contraprova de incidéncias ou ndo
incidéncias, seja pelo fisco, seja pelo contribuinte. Os valores
correspondenies ds aquisicbes de matérias-primas, produtos
intermedidrios-e material de embalagem de ndo contribuintes do PIS e
da COFINS (pessoas fisicas, cooperativas) podem compor a base de
cdlculo do crédito presumido de que trata a Lei n® 9.363/96. Ndo cabe
ao intérprete fazer distingdo nos casos em que a lei ndo o fez.

SELIC. Devida a atualizacio monetdria, a partir_da data _de
protocolizacdo do pedido de ressarcimento, com_a_utilizacdo da taxa
referencial do Sistema Especial de Liquida¢do e de Custodia - SELIC,
acumulada mensalmente, até o més anterior ao pagamento e de 1% : /

no més do pagamento.
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Recurso especial negado.” (2* Turma da CSRF - Acdrdio n® CSRF/02-
02.464, Sessdo de 16/10/2006) (grifamos)

“IP[ — CREDITO PRESUMIDO DE IPI NA EXPORTACAO ~ TAXA
SELIC - NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO - Incidindo a
Taxa SELIC sobre a restituigdo, nos termos do art. 39, § 4°da Lei n°
9.250/95, a partir de 01.01.96, sendo o ressarcimento uma espécie do
género restituigdo, conforme entendimento da Cdmara Superior de
Recurso Fiscais no Acorddo CSRF/02-0.708, de 04.06.98, além do que,
tendo o Decreto n® 2.138/97 tratado restituicdo e ressarcimento da
mesma maneira, a referida Taxa incidird, também, sobre o
ressarcimento.” (2* Turma da CSRF — Acdrdio n® CSRF/02-02.203,
Sessdio de 25/01/2006)

“IPI — RESSARCIMENTO - ATUALIZACAO MONETARIA - Cabe a
atualizacdo monetdria dos ressarcimentos de créditos de IPI pela
aplicagiio da taxa SELIC, em atendimento ao principio da isonomia, da
eqtiidade e da repulsa ao enriquecimento sem causa.

Recurso negado.” (2* Turma da CSRF — Acdrddo n® CSRF/02-01.774,
Sessdo de 24/01/2005)

Nessa linha de raciocinio, é o entendimento manso e pacifico do Superior
Tribunal de Justica, determinando a correcio monetéria do ressarcimento do crédito presumido
de IPI pela Taxa Selic, conforme fazem certo os julgados com suas ementas abaixo transcritas:

“TRIBUTARIO. IPI. CREDITOS ESCRITURAIS. AQUISICAO DE
INSUMOS ISENTOS OU TRIBUTADOS A ALIQUOTA ZERO.
PRESCRICAO. ENERGIA ELETRICA. NAO CARACTERIZACAO.
CORRECAO ~ MONETARIA.  INCIDENCIA ~EM  CARATER
EXCEPCIONAL.  ILEGITIMA _ OPOSICAO DO _ FISCO.
INCIDENCIA ATE O TRANSITQ EM JULGADO, J4 QUE O
APROVEITAMENTO DOS CREDITOS NA EPOCA PROPRIA FOI
IMPEDIDO_PELO FISCO. JUROS. SELIC. LEGALIDADE.
PRECEDENTES.

[-]

3. A jurisprudéncia do STJ e do STF ¢ no sentido de ser indevida a
correcdo monetdria dos créditos escriturais de IPl, relativos a
operagoes de compra de matérias-primas e insumos empregados na
fabricagcdo de produto isento ou beneficiado com aliquota zero.
Todavia, é devida a correcdo monetdria de tais créditos quando o seu
aproveitamento, pelo _contribuinte, sofre demora em virtude
resisténcia_oposta por ilegitimo ato administrative ou normative do
Fisco. E forma de se evitar o enriguecimento sem causa e de dar
integral _cumprimento __ao__ principio da _ndo-cumulatividade.
Precedentes do STJ e do STF. Nesse sentido os precedentes da 1°
Segdo: ERESP 468.926/SC, Min. Teori Albino Zavascki, DJ DE
13.04.2005; AgRg nos ERESP 396330/SC, Min. Jodo Otdvio de
Noronha, DJ de 08.06.2005; ERESP 613977/RS, Min. José Delgado,
DJ de 09.11.2005; ERESP 419559/RS, Min, Humberto Martins, DJ de
23.08.2006 e ERESP 495953/PR, Min. Denise Arruda, DJ de
23.10.2006 . 4. A orientagiio prevalente no dmbito da 1° Se¢do quanto Y

aos juros pode ser sintetizada da seguinte forma: (a) antes do advento

}
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da Lei 9.250/95, incidia a corregdo monetdria desde o pagamento
indevido até a restituigdo ou compensagdo (Sumula 162/STJ),
acrescida de juros de mora a partir do trdnsito em julgado (Sumula
188/5T)), nos termos do art. 167, pardgrafo tinico, do CTN: (b) apés a
edi¢do da Lei 9.250/95, aplica-se a taxa SELIC desde o recolhimento
indevido, ou, se for o caso, a partir de 1°.01.1996, ndio podendo ser
cumulada, porém, com qualquer outro indice, seja de atualizagdo
monetdria, seja de juros, porque a SELIC inclui, a um sé tempo, o
indice de inflacdo do periodo e a taxa de juros real. 5. Recurso especial
a que se nega provimento,” (Recurso Especial n® 677.445 - RS - [*
Turma do STJ, Julgamento em 06/02/2007, Acérdio publicado em
22/02/2007 - Unénime) (grifamos)

“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. ARTIGO 535 DO CPC.
OMISSAO.  NAO-OCORRENCIA. ALEGACOES GENERICAS.
SUMULA 284/STF. TESE RECURSAL. FALTA.
' PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. IPI. AQUISICAO DE
MATERIA-PRIMA ISENTA, NAO TRIBUTADA OU SUJEITA A
ALIQUOTA ZERO. CREDITO. PRESCRICAO. CORRECAO
MONETARIA. TAXA SELIC. TERMO INICIAL. SUMULA 83/5TJ.

[.]

3. No caso especifico de correcdo monetdria dos créditos escriturais
de IPI decorrentes da aquisicde de insumos e matéria-prima
utilizados na fabricacdo de produtos sujeitos a aliquota zero, isentos
ou ndo tributados, a atualizacdo dos valores deve incidir desde a data
em_que poderiam ter sido aproveitados até o trdnsito em julgado da
acdo, haja vista que, apds este momento, nido haverd mais resisténcia
do Fisco, o gue os torna disponiveis ao aproveitamento imediato pela

empresa. Precedente: EREsp 468.926/SC, Rel. Min. Teori Albino
Zavascki, DJU de 02.05.05.

6. Os indices a serem utilizados para atualizagdo de valores, em casos
andlogos (compensagdo ou restitui¢do), sde o IPC, no periodo de
margo/90 a janeiro/91, o INPC, de fevereiro/91 a dezembro/91, a
UFIR, de janeiro/92 a 31.12.95, e, a partir de 1°.01.96, exclusivamente
a taxa SELIC.

7. Recurso especial provido em parte.” (Recurso Especial n® 738.070 —
PR - 2* Turma do STJ, Julgamento em 18/04/2006, Acérddo publicado
em 28/04/2006 - Uninime) (grifamos)

Observe-se, que referida atualizagio monetdria, com base na taxa Selic,
objetiva, também, evitar a corrosdo, ainda que em parte, dos valores a serem ressarcidos, em
decorréncia do lapso temporal entre o pedido e o deferimento da pretensdo do contribuinte que,
em muitos casos, € bastante dilatado, evitando que o contribuinte suporte o énus da morosidade
administrativa no julgamento de seu pedido.

Assim, deve ser admitida a corre¢do monetaria do crédito presumido de IPI,
com amparo na Taxa Selic, a ser aplicada a partir da data da protocolizagio do pedido, em
estrita observancia a legislagio de regéncia, e bem assim aos principios constitucionais da
isonomia e moralidade, sobretudo tratando-se o ressarcimento de espécie do género restituigao.

v X
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Por todo o exposto, estando o Acérdio guerreado em dissondncia com os
dispositivos legais que regulam a matéria, VOTO NO SENTIDO DE DAR PROVIMENTO
AO RECURSO ESPECIAL DA CONTRIBUINTE, pelas razdes de fato e de direito acima

esposadas.
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro Antonio Carlos Atulim, Relator

O art. 66 da Lei n® 8.383/91, assim dispde:

Art. 66. Nos casos de pagamento indevido ou a maior de tributos e

contribuices federais, inclusive previdencidrias, mesmo quando

resultante de reforma, anulagdo, revogacdo ou rescisio de decisdo

condenatoria, o contribuinte poderd efetuar a compensagdo desse valor

no recolhimento de importincia correspondente a periodos
L subsegiientes. . . . .

"§ 1° A compensagdo so podera ser efetuada entre tributos e
contribuicies da mesma espécie.

§2°F Jacultado ao contribuinte optar pelo pedido de restitui¢do.

§ 3° A compensacdo ou restituigdo serd efetuada pelo valor do imposto
ou contribuicdo corvigido monetariamente com base na variagdo da
Ufir.

§ 4° O Departamento da Receita Federal e o Instituto Nacional do
Seguro Social (INSS) expedirdo as instrugdes necessdrias ao
cumprimento do disposto neste artigo.

Este dispositivo teve sua redagio alterada pelo art. 58 da Lei n® 9.069, de 29/06/95, verbis:

Art. 58. O inciso Il do art. 10 € 0 art 66 da Lei n° 8.383, de 30 de
dezembro de 1991, passam a vigorar com a seguinte redacdo:

"Art. 66. Nos casos de pagamento indevido ou a maior de tributos,
contribui¢bes  federais, inclusive previdencidarias, e receitas
patrimoniais, mesmo quando resultante de reforma, anulacdo,
revogacdo ou rescisdo de decisdo condenatdria, o contribuinte podera
efetuar a compensagdo desse valor no recolhimento de importincia
correspondente a periodo subseqiiente.

§ 1° A compensagdo so poderd ser efetuada entre tributos,
contribui¢des e receitas da mesma espécie.

§ 2°E facultado ao contribuinte optar pelo pedido de restituigéo.

§ 3° A compensagdo ou restituicdo serd efetuada pelo valor do tributo
ou contribui¢do ou receita corrigido monetariamenie com base na
variagdo da UFIR,

§ 4° As Secretarias da Receita Federal e do Patrimdnio da Unido e o
Instituto Nacional do Seguro Social - INSS expedirdo as instrugées
necessdrias ao cumprimento do disposto neste artigo.”

Ja o art, 39 da Lei n® 9.250/95, estabelece que:
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Art. 39. A compensagio de que trata o art, 66 da Lei n®8.383, de 30 de
dezembro de 1991, com a redagdo dada pelo art. 58 da Lei n° 9.069, de
29 de junho de 1995, somente podera ser efetuada com o recolhimento
de imporidncia correspondente a imposto, laxa, contribuicdo federal
ou receitas patrimoniais de mesma espécie e destinag¢do constitucional,
apurado em periodos subseqiientes.

§ 1°(VETADO)
§ 2° (VETADO)
§ 3° (VETADO)

§ 4° A partir de 1° de janeiro de 1996, a compensagdo ou restituicdo
serd acrescida de juros equivalentes a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidacdo e de Custédia - SELIC para titulos federais,
acumulada mensalmente, calculados a partir da data do pagamento
indevido ou a maior até o més anterior ao da compensagio ou
restituicdo e de 1% relativamente ao més em que estiver sendo
efetuada.

Conforme se pode verificar, todos os dispositivos legais acima se referem a
compensagdo ou restitui¢iio, que sdo espécies do género repeticio de indébito. Portanto, é
légico inferir que a restituicio e a compensagio, pressupdem a existéncia de um pagamento
anterior efetuado pelo sujeito passivo, pagamento este indevido ou efetuado em montante
maior do que o que seria devido.

Ora, no caso dos autos o crédito ndo se originou de nenhum indébito
tributério.

Tratando-se de incentivo fiscal, consubstancia-se em mera liberalidade do
sujeito ativo do tributo, que ao renunciar a receita sobre a qual teria direito, decidiu fazé-lo sem
a aplicagdo de corre¢iio monetaria ou de juros, dado o siléncio das normas especificas de cada
incentivo e da referéncia efetuada tio-somente em relagiio a repeticdo de indébito, nas normas
acima transcritas. Inaplicavel, portanto, o Parecer AGU n? 01/96, visto que s6 se referiu a
repeticdo de indébito.

Na verdade, o argumento em sentido contrario invoca a aplicagdo analégica
da lei, o que significa admitir a existéncia de uma lacuna que deveria ser colmatada por aquela
técnica de integragdo.

O art. 108 do CTN estabelece que as formas de integragdo das lacunas na
legislagiio tributdria sdo a analogia, os principios gerais de direito tributério, os principios
gerais de direito publico e a eqilidade, os quais devem ser aplicados sucessivamente e na ordem
indicada na lex legum.

Leciona Maria Helena Diniz que:

A analogia é, portanto, um método quase-légico que descobre a norma
implicita existente na ordem juridica. E tdo-somente um processo
revelador de normas implicitas.

Requer a aplicagdo analogica que:

1) o caso sub judice ndo estefa previsto em norma juridica;
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2) o caso ndo contemplado tenha com o previsto, pelo menos, uma
relacdo de semelhanga;

3) o elemento de identidade entre eles ndo seja qualguer um, mas
sim essencial, ou seja, deve haver verdadeira semelhan¢a e a
mesma razdo entre ambos.(in: Curso de Direito Civil Brasileiro.
Vol. 1. Sdo Paulo: Saraiva, 10"ed., 1994, pp.54/55)

Ora, no caso dos autos o terceiro requisito para aplicagdo analdgica da lei nio
restou caracterizado porque os fundamentos, os motivos, ou seja, as razdes que fundamentam
os institutos do ressarcimento e da repeti¢do do indébito sdo totalmente distintas.

No caso da repetigdo de indébito, a devolugio das importancias se assenta na
preexisténcia de um pagamento indevido, cuja devolugdo é reclamada com base no principio
geral de direito que veda o locupletamento sem causa.

Ja no caso de ressarcimento de créditos incentivados, o pagamento efetuado
pelo sujeito passivo era devido, mas a devolugio das quantias se assenta unica e
exclusivamente na rentincia unilateral de valores que foram licitamente recebidos pelo sujeito
ativo do tributo.

Como se vé, nos dois casos ocorrem devolugdes de quantias ao contribuinte,
mas estas devolugdes ocorrem por razdes distintas. A finalidade do ressarcimento é produzir
uma situagdo de vantagem para determinados contribuintes que atendam a certos requisitos
fixados em lei, para incrementar as respectivas atividades; enquanto que a finalidade da
repetigdo do indébito é prestigiar o principio que veda o enriquecimento sem causa.

Nesse passo, ndo ha como conceder o ressarcimento de créditos originados de
incentivo fiscal com fundamento nos principios da isonomia, da finalidade e da repulsa ao
enriquecimento sem causa, porque os dois institutos ndo apresentam a mesma ratio.

Acrescente-se a tudo isso que o art. 3% II, da Lei n® 8.748/93, estabeleceu
expressamente distingdo entre repetigdo de indébito e ressarcimento de créditos de IPI, o que
torna ilegal a aplicagéio de qualquer acréscimo ao ressarcimento.

Do mesmo modo, ndo hi como fundamentar tal concessio com base na
demora da apreciagfio dos processos pela Receita Federal. E certo que a teor do art. 49 da Lei
n® 9.784, de 29/01/1999, a Administrag3o tem até 60 dias para decidir o processo, a partir do
encerramento da instrugdo (e ndo da data de seu protocolo). Entretanto, se a Administragio nio
se desincumbir de seu dever legal, o remédio adequado para sanar a omissio ndo € a aplicagfo
de corre¢iio monetaria ou de juros de mora, mas sim a agdo judicial que o contribuinte entender
cabivel para constranger a Administragio a se manifestar.

Em face do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso do
contribuinte. .

Sala da$ Sessdes, em 28 dﬁ: janeiro de 2008.

ANTOQ[O CARLOS ATULIM
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