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¢ INDUSTRIA DE LATICINIOS NUTRILAT LTDA.

IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ -
EXERCICIO: 2003, 2004

OMISSAQ DE RECEITAS - AUDITORIA DE PRODUGCAO - A
apuragiio de omissio de receitas por meio de auditoria de
produgdo exige fiel descrigdo da metodologia utilizada e
adequado acompanhamento por parte do contribuinte fiscalizado.
Atendidos tais requisitos, hd que se manter o langamento
correspondente. Ndo obstante, a comprovagdo nos autos de que
parcela das saidas de produtos acabados nfio representaram
vendas passiveis de tributagio impde a redugdio dos valores
correspondentes na apuragdo do montante sujeito 3 incidéncia
tributaria.

EXCESSO DE DESPESAS DE ICMS - REDUCAO INDEVIDA
DO LUCRO - IMPROCEDENCIA - Constatada que a
exoneragdo do crédito tributirio fundamentou-se em
procedimento de diligéncia realizado no domicilio fiscal da
Recorrente no qual restou evidenciado que, ainda que possa ter
havido impropriedade na realizagdio de registros contdbeis, o
lucro liquido do exercicio ndo foi afetado por excesso de despesas
de ICMS, hé que se negar provimento ao recurso de oficio
interposto.

LANCAMENTO TRIBUTARIO - INOVACAO -
IMPOSSIBILIDADE - E insubsistente a parcela de crédito
tributdrio, tida como “mantida” pela autoridade administrativa
julgadora, quando se constata que ela estd fundada em elementos
ndo considerados no langamento original.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos dos recursos de oficio e

voluntdrio interposto pela 1* TURMA DA .DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE
JULGAMENTO EM SANTA MARIA/RS e INDUSTRIA DE LATICINIOS NUTRILAT

(x> 7 1

LTDA.
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ACORDAM os Membros da QUINTA CAMARA DO PRIMEIRO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES: Recurso de oficio: Por unanimidade de votos, NEGAR
provimento ao recurso. Recurso voluntirio: Por unanimidade de votos, DAR provimento
PARCIAL ao recurso, para excluir da tributagdo a omissdo de receita representada pela venda
de embalagens tidas como n#o escrituradas, nos valores de: ano calendario de 2002 RS
382.901,93 ano calendirio de 2003 R$ 8.605.701,24, nos termos do relatério e voto que

passam a integrar o presente julga

U7 MAR 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: EDUARDO DA
ROCHA SCHMIDT, MARCOS ANTONIO PIRES (Suplente Convocado), IRINEU
BIANCHI e JOSE CARLOS PASSUELLO. Ausentes, justificadamente os Conselheiros

MARCOS RODRIGUES DE MELLO e WALDIR VEIGA ROCHA.
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Relatorio

INDUSTRIA DE LATICINIOS NUTRILAT., j4 devidamente qualificada nestes
autos, inconformada com a Decisdo prolatada pela 1* Turma da Delegacia da Receita Federal
de Julgamento em Santa Maria, que manteve parcialmente o langamento de IRPJ e
REFLEXOS, interpde recurso a este colegiado administrativo objetivando a reforma da decisio
em referéncia.

Outrossim, a 1* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Santa
Maria, consubstanciada no art. 34, inciso I, do Decreto n.° 70.235/72, com a alteracio
introduzida pela Lei n.® 9.532/97, recorre a este Colegiado de sua decisfio, em face da
exoneragdo que prolatou concemente & parcela do crédito tributirio constituido contra a
empresa em referéncia.

Trata o processo das exigéncias de IRPJ e reflexos (Contribui¢do Social sobre o
Lucro Liquido - CSLL; Contribui¢do para Financiamento da Seguridade Social ~ Cofins ¢
Programa de Integragio Social — PIS), relativas aos exercicios de 2003 e 2004, formalizadas
emn decorréncia da constata¢do dos seguintes fatos:

a) omissdo de receita, nos valores de R$ 1.300.392,67 ¢ R$ 32.182.482,53,
anos-calenddrio 2002 e 2003, respectivamente, caracterizada por saidas ndo escrituradas de
caixas de leite de um litro UHT (integral e desnatado), apuradas pelo confronto entre as
quantidades de embalagens Tetra Pak (caixas de 1 litro) adquiridas da empresa Tetra Pak Ltda.
¢ as quantidades vendidas de caixas de leite (embalagem e leite).

O procedimento da fiscaliza¢io para apurar o montante da receita omitida foi o
seguinte:

Produgdio registrada {(quantidade de litros de leite escriturados — leite e

embalagem)
Estoque final de produtos prontos
( +) vendas
( - ) devolugdo de vendas
(- ) estoque inicial de produtos prontos
(=) produgdo registrada
Consumo de caixas utilizadas para embalar o leite
estoque inicial

(+) entradas (compras de Tetra Pak)
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( - ) saidas (devolugdes de compras)

( - ) estoque final

( =) consumo efetivo de caixa de leite
Producéo real (quantidade real produzida)
consumo efetivo de caixas de leite

( -) perdas no processo produtivo

(=) produgéo real

Diferen¢a de produciio (quantidades de caixas nio declaradas)

produgo real

(- ) produgdo registrada

(=) diferenga na produgéo
Omissédo de receita

diferenga na produgfo

{ x ) preco médio de venda por litro

( =) omissio de receita em reais

b) Redugio indevida do lucro liquido: dedugio indevida da receita bruta, a titulo
de ICMS, dos valores de R$ 254.024,53 ¢ R$ 1.710.515,92, anos-calenddrio de 2002 e 2003,
respectivamente. Conforme o Relatério de Agio Fiscal o Contribuinte deduziu ndo somente o
valor do ICMS incidente sobre suas vendas, mas todos os débitos deste imposto, procedimento
que estaria em desacordo com a legislag#o tributdria. Os valores foram apurados da seguinte

CCOL/COS
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forma:

Descri¢do — valores em reais Ano 2002 Ano 2003
ICMS sobre vendas conforme Livro de Apuragio 25.358,62 823.732,82
( - JICMS devolugiio de vendas Livro Apuragio -563,97 -7.719,57
(=) ICMS passivel de utilizagdo como dedugio da receita bruta 24.794,65 816.013,25
ICMS deduzido pela fiscalizada na Demonstragio do Resultado 278.819.18 2.526.526.17
do Exercicio ’ ?
( - ) ICMS: valor passivel de utilizagdo como dedugfio da receita 24794 64 .816.013.25
bruta apurado pela fiscalizagio ' ’
( =) ICMS: valor ndo aceito pela fiscalizag#o como dedugio da 254.024,53 1.710.515,92

receita bruta

Inconformada, a autuada apresentou impugnacio aos feitos fiscais, fls. 627/730,

argumentando, em sintese, o seguinte:
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Omissdo de Receita

- que incorre¢des nos registros contdbeis € a andlise de forma isolada e
individual de um elemento informativo, sem considerar os demais a ele relacionados, poderia
conduzir a conclusdes equivocadas;

- que eventuais incorregdes nos registros contabeis ndo poderiam conduzir a
conclusdes equivocadas e fora da realidade;

- que algumas premissas relacionadas 4 autuagdo vem excluida ¢ afastada pelos
demais elementos informativos constantes no Relatorio da Agdo Fiscal;

- que o que pretendia destacar era que todas as compras de embalagens
informadas pela Tetra Pak Ltda. foram confirmadas em sua contabilidade, nio havendo
qualquer diferenga de dados;

- que, na realidade, a Fiscalizagdo nido considerou, devidamente, inimeras
hipéteses quando concluiu que teria comprado mais embalagens do que teria vendido;

- que, sendo demorado e dificil a obtengfio de autorizagio para a compra de
caixas para embalar o leite longa vida, cedeu & Cooperativa de Laticinios Gléria Ltda. essas
embalagens, cuja comprovagio seria a nota fiscal de prestagiio de servigos, referindo-se a
industrializagfo do leite UHT integral e desnatado;

- que ndo seria necesséria e impositiva a formaliza¢io de contrato de cessdo de
uso de marca ou de contrato de prestago de servigo, nem o seu registro onde quer que seja,

- que a conclusio da Fiscalizagdo de que ela realizou a industrializagio e
comercializagdo do referido produto, omitindo receita é equivocada, pois: a) em nenhum
momento a Fiscalizagio afirmou que a impugnante nido dispunha do leite necessdrio a
industrializagdo da referida quantidade do produto; b) efetivamente nio dispunha do leite
necessério & industrializagio das quantidades consideradas omitidas, porém, a Cooperativa de
Laticinios Gldria Ltda. tinha o produto, que foi industrializado por ela e a ela foi devolvido; ¢)
os elementos informativos nfo receberam qualquer consideragdo por parte da Fiscalizagio, que
considerou um elemento de forma isolada, levando a uma conclusio irreal e incorreta.

- que a conclusdo da Fiscalizagiio baseada nas aquisigbes de embalagens e nas
vendas do referido produto nfio se sustentaria, pois as embalagens que estdo faltando teriam
sido emprestadas & Cooperativa de Laticinios Gléria Ltda. para viabilizar a execugdio do
contrato de cessdo de uso de marca e de prestagdo de servicos, diante da impossibilidade de
compra das referidas embalagens da Tetra Pak Ltda. por parte dessa cooperativa;

- que ndo teria industrializado, nem comercializado a mercadoria apontada pela
Fiscalizagdo, vez que quem teria feito essas operagles teria sido a referida cooperativa, cuja
receita estaria devidamente escriturada,

- que as embalagens estariam sendo devolvidas 3 ela, desde o ano de 2004, pois
essa cooperativa estaria conseguindo adquiri-las diretamente da Tetra Pak Ltda;

o ¥
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- que teria realizado expressivos empréstimos de embalagens 4 Cooperativa de
Laticinios Gléria Ltda., alcan¢ando valores, ndo para o seu pagamento, mas sob a forma de
empreéstimo, de modo que pudesse continuar a adquiri-las e lhe emprestando na medida em que”
tinha interesse em manter os demais contratos;

- que poderia até ter escriturado equivocadamente, porém, nfo ocorreu qualquer
omissdo de receita;

- que, se eventualmente ocorreu alguma venda nfo registrada, esta deveria
limitar-se “as embalagens em si, ¢ ndo ao produto final e acabado, de modo que os valores a
serem considerados seriam apenas de parte dos insumos necessirios a confecgdo do produto
final.”;

- que isso sé poderia ocorrer caso nfio fosse considerado valido o contrato de
mutuo celebrado entre ela € a Cooperativa de Laticinios Gloria Lida;

- que, caso ndo fosse aceito o argumento de que ndo ocorreu omiss3o de receita,
para fins de tributago deveria se considerar, ainda, o preco de compra das embalagens e seu
preco de venda para a Cooperativa de Laticinios Gloria Ltda;

- que a Cooperativa de Laticinios Gléria Ltda. efetivamente apontou o
faturamento da mercadoria que lhe tinha sido fommecida, consumindo as embalagens e
oferecendo a tributagio a respectiva receita;

- que as informagdes por ela prestadas e pela Cooperativa de Laticinios Gléria
Ltda seriam compativeis e coerentes, pois: a) nos anos de 2002 e 2003 forneceu a referida
cooperativa as embalagens a partir do contrato de mutuo, conseqiientemente, “nio houve
qualquer aquisiciio de_embalagens. como, efetivamente, nio houve qualquer aquisicio de
embalagens da COOPERATIVA _DE _LATICINIOS GLORIA LTDA. junto a
IMPUGNANTE”. O fornecimento se dava a partir do contrato de miituo; e b) ndo cabe a essa
cooperativa juntar qualquer recibo que lhe tenha fornecido, porque nio era recibo de compra,
mas sim adiantamento (empréstimo para cobrir 0s gastos com a compra de embalagens), de
modo que apenas houve a juntada dos recibos de compra de embalagens da Tetra Pak Ltda.
Aditous, ainda, que devia ficar esclarecido que a Cooperativa de Laticinios Gléria Ltda. ndo
tinha recibos relativos a aquisi¢Ges de embalagens dela, mas apenas aqueles antes referidos e
apresentados por ela;

- que o devedor e o credor deviam manter cépia dos recibos outorgados, pois
deveria se utilizar dos referidos documentos para efetuar os langamentos contébeis;

- que a restri¢do do més de novembro/2002 como pretendido na fl. 03 ndo se
justificaria, pois ndo haveria obrigatoriedade de o contrato ser por escrito e muito menos ser
registrado (sua existéncia deve se estender por todo o periodo pelo qual ocorreu a relagéo
negocial entre as partes, independente da formalizagfo dos contratos).

- que, se vingasse a conclusio constante no relatorio, eventuais diferencgas
somente seriam devidas em relagéo ao periodo de julho a outubro de 2002;

- que inexistiria previsio legal para a Nutrilat repassar a outras empresas as
embalagens adquiridas sem o correspondente documento fiscal (a Cooperativa de Laticinios
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Gléria Lida. foi quem comercializou o leite UHT, pois possuia o leite, porém ndo tinha como
industrializa-lo);

- que quem tinha feito a industrializagio foi ela (os documentos fiscais, se
devidamente considerados, dariam respaldo as suas alegagles, podendo até ter ocorrido
irregularidade formal na medida em que ndo emitiu o documento fiscal competente, porém nio
ocorreu omissio de receita);

- que, efetivamente, ndo emitiu as notas fiscais de empréstimo das embalagens
para a Cooperativa de Laticinios Gléria Ltda., porém esse fato seria uma questio formal ndo
permitindo chegar-se & concluséo da Fiscalizagdo;

- que o critério de apuragdo da omiss#o de receita ndo seria correto, pois: a) a
apuracio da produgdo registrada e do consumo registrado do insumo em caixa para leite Tetra
Pak seria equivocada na medida em que apenas define o estoque de embalagens existente € a
quantidade utilizadas, ndo definindo de modo algum a sua receita; b) a produgdo real, geradora
da receita, ndo pode ser considerada a partir do insumo consumido, eis que pode ter sido
vendido ou ter outra destinagdo; e c¢) as demais conclusdes apresentadas, partindo-se de
premissas incorretas, somente podem conduzir a conclusdes incorretas, de modo que o
resultado final da fiscalizagdo ficaria totalmente prejudicado.

- que, para explicar de maneira mais clara e segura 0 equivoco da autuagio,
cumpria esclarecer que:

1) O foco da auditoria fiscal é no CMV da DIPJ, ano calendério 2003,
guanto ao preenchimento das linhas 02 e 03:

Linha 01 — Estoque inicial - R$ 1,794.133,53

Linha 02 — Compras de insumos a vista— R$ 5.474.561,79
Linha 03 — Compras de insumos a prazo ~ R3$ 11.885.099,04
Total —R$ 17.359.660,83

Linha 17 ~ Estoque final — R$ 1.900.046,79

CMV—R$ 17.253.747,57

2) A origem dos valores constantes das linhas mencionadas é a
seguinte:

Linha 01 — é o estoque inicial em 010103 - RS 1.794.133,53

( + ) Conta Estoque Inicial R§ 15.393.222,11 + 130.96981 = R$
15.524.191,92 (total)

(conta essa de resultado, dai fica acumulado més a més, na DIPJ
somente foi informado o estoque inicial e ndo o total da conta).

A linha 02 e 03 é o resultado de:
( + ) compras a vista = R4 5.268.021,16
{ + ) compras a prazo = R$ 11.421,.339.47
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( +) compras de embalagem = R$ 135.727,68

( + ) compras de embalagem & prazo = R$ 15.527.710,05

( + ) industrializagdo realizada para terceiros = R$ 293.733,22
Sub-total = R$ 32.646.531,58

(-) ICMS s/compras = R$ 2.558.651,21

( - ) devolugdes de compras = R$ 81.952,75

(- ) recup. de PIS s/entradas= 487.378,41

Total = R$ 29.518.549,21

(-) Foi abatido a prov. das embalagens = R$ 12.091.100,94
(- ) Foi abatido a saida em bonificacdo = R$ 67.787,44
Total final = R$ 17.359.60,83

Na DIFPJ linha 17 — Estoque final R$ 1.900.046,79

(- ) Conta estoque final R$ 27.788.993,56 (total)

{conta essa de resultado, onde consta além do estoque final + provisdo
das embalagens repassadas a Coolag, durante o processo de
industrializacdo.

- Total da conta estoque final = (se ndo houvesse os langamentos das
embalagens) R$ 15.697.892,62

- Total das provisdes das embalagens R$ 12.091.100,94
( =) Resultado CMV = R$ 17.253.747,57

3) Observe-se que o resultado do CMV, sem a dedugdo das provisées
das embalagens é de RS 29.344.848,51, de modo que a diferenca nio
compreendida no CMV de R 12.091.100,94 corresponde ao repasse
das embalagens para a COOLAG.

Reducio indevida do lucro liquido

- que a Fiscalizacdo chegou a conclusdo equivocada, pois: a) efetivamente
procedeu a dedugio da sua receita bruta do ICMS para a obtengdo da receita liquida de vendas,
procedimento esse que seria correto; e b) a referida dedugdo compreendia a totalidade do valor,
sendo que “mais adiante e antes da apurag¢do do lucro liquido, havia o devido, necessério e
obrigatorio estorno dos valores que ndo poderiam ser deduzidos™;

- que a Fiscalizagfo esqueceu de verificar todos os langamentos realizados para
a apuragdo do lucro liquido, posto que mais abaixo foi incluido novamente o valor do ICMS
descontado indevidamente;

- que, para explicar de maneira mais clara e segura o equivoco da autuacio,
cumpria esclarecer que:
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1) Trata-se do ICMS deduzido s/compras e ou s/vendas. Ocorre que a
empresa efetua aquisi¢des de embalagens Tetra Pak e outras matérias
primas que serdo utilizadas para a industrializacao do leite UHT,
mercadoria esta que é isenta do ICMS no Rio Grande do Sul.

Contudo, quando da comercializagdo para outras unidades da
Federacdo ha a incidéncia do ICMS.

Com isso realizamos a escrituragdo fiscal da seguinte forma:
1) langamentos da entrada com aproveitamento integral do crédito.

2) Langamento nas saidas das mercadorias tributadas e isentas, com
langamento integral do débito apurado.

3) Lancamento do estorno dos créditos relativos as mercadorias
adquiridas no més (que foi aproveitado o crédito), porém foram
comercializadas no RGS e com isso niio houve a geragdo do ICMS, por
estarem isentas do ICMS. Logo, ndo temos direito ao aproveitamento
do crédito inicialmente (item 1) aproveitado integralmente.

Exemplo:

Embalagem UHT

Compra 01/2003 = 1.000 unidades = crédito R$ 100,00
Vendas 01/2003:

a) para o RGS —800 unidades = ICMS zero

b) para outros Estados — 200 unidades = gerou ICMS a débito.

Logo, vamos estornar R3 80,00 de crédito de ICMS, pois ndo temos
direito em manté-lo.

Nas vendas para fora do Estado é aproveitado o crédito presumido do
ICMS, que esse também nos aproveitamos, nos langamentos,

CSLL, PIS e COFINS

Impugnagbes as fls. 653 a 730, consubstanciadas nos mesmos argumentos
oferecidos contra o langamento de IRPJ,

Em razdo de requisi¢io de diligéncia (fls. 857/859), o processo foi remetido &
Delegacia da Receita Federal em Santa Cruz do Sul.

Em atendimento, a Delegacia da Receita Federal em Santa Cruz do Sul juntou
os documentos de fls. 861/933, elaborando o correspondente Relatério da Diligéncia Fiscal
(fls. 934/941).

A 1° Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Santa Maria,
Rio Grande do Sul, analisando os feitos fiscais e a peca de defesa, prolatou o Acérdio n® 18-
6.819, de 28 de marco de 2007, ementado na forma abaixo reproduzida.

OMISSAQ DE RECEITAS. AUDITORIA DE PRODUCAO
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O levantamento da produgdo por elementos subsididrios a partir da
técnica de auditoria de produgdo é procedimento legitimo previsto em
lei. Constitui presungdo de omissGo de receita operacional as
divergéncias apuradas em auditoria de produgdo com base nos
registros de movimentagdo de embalagens e produtos prontos.

REDUCAO DO LUCRO LIQUIDO - ICMS SOBRE VENDAS

Cancela-se a exigéncia, quando constatado que a forma de
escrituragdo do ICMS sobre vendas, adotada pelo Contribuinte, ndo
reduziu o lucro liquido.

Langamentos Decorrentes - Contribuicdo para o PIS (PIS),
Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social (Cofins) e
Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL)

A solugdo dada ao litigio principal, relativo ao Imposto de Renda
Pessoa Juridica, aplica-se, no que couber, aos lancamentos
decorrentes, quando ndo houver fatos ou argumentos noves a ensejar
conclusdo diversa.

Inconformada, a empresa apresentou o recurso de folhas 976/986, por meio do
qual, renovando razdes trazidas em sede de impugnagfo, sustenta:

- que todas as compras de embalagens informadas pela TETRA PAK LTDA
foram confirmadas em sua contabilidade;

- que embora a COOPERATIVA DE LATICINIOS GLORIA LTDA nio fosse
autorizada ou habilitada junto a TETRA PAK LTDA a adquirir embalagens (caixas),
inegavelmente comercializou essa espécie de leite (aduz que as embalagens devem ter sido
fornecidas por alguém e este alguém seria ela);

- que € equivocado entender que, se o consumo de embalagem foi maior do que
as saidas dos produtos prontos, a diferenga se traduz em omiss3o de receita, pois, em momento
algum foi afirmado que a recorrente disporia do leite necessirio 4 industrializa¢io da
quantidade de produto relativa a diferenga apontada;

- que efetivamente ndo possuia o leite necessirio & industrializacio da
quantidade de produto relativa a diferenga apontada, sendo que ndo se pode entender presente
produgdo sem verificar e confirmar a existéncia de matéria prima correspondente;

- que a COOPERATIVA DE LATICINIOS GLORIA LTDA, a0 contrério, tinha
leite disponivel, recebido de seus diversos produtores rurais, sendo que, consoante se observa
da documentagfio em anexo, procedia na remessa do leite in natura para ela, para fins de
industrializagfo, recebendo a devolugdo do leite industrializado (adita que eventual diferenga
ndo poderd ser considerada a cada més, mas no periodo global, visto que o produto
industrializado ndo precisa ser retirado imediatamente € na mesma proporgdo da remessa do
leite in natura);

- que apresentou com a impugnagdo contrato de matuo e recibos de
adiantamento de parte da COOPERATIVA DE LATICINIOS GLORIA LTDA;
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- que ndo comercializou a quantidade de mercadoria relativa & quantidade de
embalagens apontada pela Fiscaliza¢do, de modo que ndo hé qualquer receita que tenha sido
omitido de sua contabilidade;

- que, se eventualmente se considerar alguma venda, esta venda devera se
limitar as embalagens em si, e ndo ao produto final e acabado (aduz que devera se considerar
ainda o prego de compra das embalagens e seu prego de venda para a COOPERATIVA DE
LATICINIOS GLORIA LTDA);

- que as embalagens secundarias (caixas de papeldo utilizadas para acondicionar
as embalagens Tetra Pak) foram adquiridas pela COOPERATIVA DE LATICINIOS GLORIA
LTDA, razdo pela qual deve ser excluido o valor correspondente.

A Recorrente, ao final, reitera os termos da impugnagio interposta e argumenta
que a base para a definigdo da omissdo de receita estd equivocada.

E o Relatério.

11
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Voto

Conselheiro Wilson Fernandes Guimardes, Relator

Atendidos os requisitos de admissibilidade, conheg¢o do apelo.

CQO01/C05
Fis. 12

Trata o processo das exigéncias de IRPJ e reflexos, relativas aos exercicios de
2003 e 2004, formalizadas em decorréncia das seguintes constatagdes: a) omissdo de receita
apurada por meio de auditoria de produgdo; e b) redugdo indevida do lucro liquido, decorrente
de apropriagdo em excesso de despesa de ICMS.

A autoridade de primeiro grau, julgando parcialmente procedente os argumentos
trazidos pela contribuinte em sede de impugnagdo, exonerou parcela do crédito tributdrio. A
referida exoneragdo alcangou tanto parte do crédito tributario que decorreu da omissdo de
receita apurada, quando daquele constituido sob o argumento de que, em razdo da apropriag@o
de excesso de despesas de ICMS, o lucro liguido foi reduzido indevidamente.

Passemos, pois, a analisar os fundamentos da decisdo de primeiro grau que
levaram 3 exoneracéo de parcela do crédito tributario, e as raz3es trazidas pela contribuinte em
sede de recurso voluntério.

RECURSO DE OFiCIO

Relativamente & omissdo de receita apurada por meio da auditoria de produgdo,
o voto condutor da decisdo de primeiro grau assinalou:

[.]

O Contribuinte é acusado de omissdo de receita, caracterizada por
saidas ndo escrituradas de leite integral e desnatado, apuradas pelo
confronto entre as quantidades de embalagens Tetra Pak (caixas de 1
litro) adquiridas e as quantidades vendidas de caixas de leite
(embalagem e leite). Cabe esclarecer que o leite UHT integral e
desnatado é embalado em caixas Tetra Pak de um litro, embalagens
essas que foram adquiridas da Tetra Pak Ltda, conforme
demonstrativos de fls. 26-99, cujas quantidades o Contribuinte ndo
contesta. As quantidades dos produtos prontos e dos valores omitidos
estd demonstrada nas planilhas de fIs. 606-620,

Tomando-se como exemplo os calculos efetuados pela Fiscalizagdo no
més de fevereiro de 2003 (fls. 615), constata-se que o Contribuinte
utilizou no processo produtivo (consumo real} 3,569,313 embalagens
(caixas de um litro) para envasar leite integral e desnatado, enquanto
que a produgdo registrada do produto pronto (embalagem mais leite)
Joi de 1.520.549 caixas de um litro, ocorrendo uma diferenca ndo
escriturada de 2.048.764 unidades (3.569.313 menos 1.520.549).
Multiplicando-se essa diferenga pelo preco médio de acordo com o tipo
de leite (integral = R31,0054 x 1.911.374; desnatado = R30,9973 x
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137.390), encontrou o montante omitido no més de fevereiro de 2003
no valor de R32.058.714,47.

Como se constata na intimagdo de fIs. 130-131, o Contribuinte foi
intimado a justificar as diferencas encontradas pela fiscalizagdo nos
anos de 2002 e 2003, as quais foram devidamente apuradas no Anexo
Unico (fIs. 132-142). Em resposta, informou que grande parte das
embalagens da Tetra Pak Ltda, foram adquiridas em seu nome, porém
Joram cedidas a Cooperativa de Laticinios Gloria Lida (COOLAG), a
qual fazia repasses financeiros para a cobertura dessa aquisi¢des.

Ndo aceitando esses argumentos, a Fiscalizacdo efetuou novas
intimagdes no sentido de elucidar os fatos. Porém, os esclarecimentos e
os documentos trazidos pelo Contribuinte ndo lograram comprovar as
referidas diferencas, tendo a Fiscalizagdo lavrado o Auto de Infracdo,
tributando a omissdo de receita apurada.

Na impugnag¢do, o principal argumento de defesa ¢ de que as
embalagens que estio faltando foram emprestadas a Cooperativa de
Lacticinios Ltda. (COOLAG), ndo tendo comercializado as quantidades
dos produtos apontados pela Fiscalizagdo,

Sobre a auditoria de produgdo, cabe ressaltar que essa técnica
encontra amparo legal no art. 286, e §§, do RIR/1999 e tem por
objetivo apurar a verdadeira produgdo, a realmente ocorrida, segundo
um critério de apuragdo legalmente estabelecido. Esse dispositivo legal
assim dispée:

Portanto, de acordo com esse dispositivo legal, considera-se como
receita omitida, o valor resultante da multiplicacdo das diferencas de
quantidades de produtos ou de matérias-primas e produtos
intermedidrios levantadas (diferenca entre estoques, aquisi¢des,
aplicacdes e vendas) pelos respectivos pregos médios de venda ou de
compra, praticados em cada periodo de apura¢do abrangido pelo
procedimento.

Portanto, o método utilizado pela Fiscalizagdo estd correto e estd de
acordo com a legislagdo, descabendo razdo ao Contribuinte.

No caso ora analisado, o principal argumento de defesa ¢ de que as
referidas diferengas decorrem de empréstimos de embalagens
efetuadas a COOLAG, ndo ocorrendo vendas ndo registradas na
escrituragdo. No madximo, que sé admite a titulo de argumentagdo, a
omissdo de receita corresponderia apenas ao valor das embalagens
repassadas @ COOLAG sem o correspondente documento fiscal.

Da andalise das pegas do processo (intimagdes, respostas as intimagdes,
Relatorio da Ag¢do Fiscal, demonstrativos, impugnagdo, Relatorio da
Diligéncia Fiscal, e demais documentos relacionados a infracdo),
concluiu-se que parte do leite envasado (sem considerar a embalagem)
nas caixas Treta Pak e que foram considerados omitidos pela
Fiscalizagdo, ndo foi vendido pelo Contribuinte, mas sim, devolvido a
COOLAG em embalagens adquiridas pelo Contribuinte da Tetra Pak
Ltda., conforme segue:

i3
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I — O Contrato de Mutuo firmado entre o Contribuinte e a COOLAG
(f1s. 149-150), onde é estipulada a cessdo de embalagens, embora ndo
registrado no drgdo competente (art. 129 da Lei n° 6.015, de 1973),
deve ser considerado pois existem outras provas indicando que a
operagdo se realizou.

2 — Os Contratos de Prestagdo de Servigos de Envase de Leite (fIs. 151-
159) confirma que o Contribuinte envasava leite para @ COOLAG,
mediante o pagamento de R$0,06 por litro. As respectivas notas fiscais,
referentes aos servigos de envasamento do leite, foram emitidas,
estando anexadas (cdpias) as fls. 184-198, sendo a tltima emitida em
30/12/2003. Essas notas estdo devidamente escrituradas no Livro
Didrio e no Livro Registro de Entradas da COOLAG, conforme
Relatorio da Diligéncia Fiscal (fl. 935).

3 — A COOLAG declara que nio possuia equipamentos para envasar o
leite (fl. 240). Esse fato também foi confirmado pela Fiscalizagdo as fls.
935, em atendimento a diligéncia requerida por essa DRJ.

4 - A COOLAG declarou que nos anos de 2002 e 2003 comercializou
leite UHT com a marca Nutrilat (fIs. 868 e 934),

5 — Por intermédio das copias das Notas Fiscais de fls. 807 a 855 e
demonstrativo efetuado pela Fiscalizagdo de fl. 938, estd devidamente
comprovado a remessa da COOLAG para a Industria de Laticinios
Nutrilat Ltda. (Contribuinte) de 27.114.834 de litros de leite in natura,
Essas Notas Fiscais foram devidamente lan¢adas no Livro Registro de
Saidas (1. 936).

6 - Esta comprovado por intermédio das Notas Fiscais de fls. 758 a 792
e demonstrativo efetuado pela Fiscalizagdo de fls. 939 ¢ 940, a remessa
da Industria de Laticinios Nutrilat Ltda. para a COOLAG de
28.582.188 litros de leite UHT integral e desnatado.

7 — Esta comprovado que a COOLAG adquiriu leite in natura nos anos
de 2002 e 2003, conforme planitha de fIs. 251 e Relatorio da Diligéncia
Fiscal (fl. 936), suficientes para cobrir as remessas efetuadas a
Nutrilat.

Diante do exposto, deve-se afastar da tributagdo os valores
correspondentes ao leite in natura fornecidos pela COOLAG, conforme
copias das Notas Fiscais flIs. 807 a 855 e demonstrativo efetuado pela
Fiscalizagdo de fl. 938.

A Turma Julgadora, a partir de elementos reunidos nos autos, concluiu que parte
da produgdo de leite considerada vendida sem registro por parte da Fiscalizagdo foi
efetivamente recebida e posteriormente devolvida 3 COOLAG, razio pela qual afastou de
tributagdo os valores correspondentes ao Icite in natura fornecidos pela citada Cooperativa.

Acreditamos que tal entendimento ndo merece reparo, eis que esta calcado em
comprovagdes trazidas aos autos (contrato de matuo firmado entre a contribuinte e a COOLAG
(fls. 149-150), onde € estipulada a cessdo de embalagens, sendo irrelevante, no caso, o fato de
tal contrato ndo estar registrado; os Contratos de Prestagdo de Servigos de Envase de Leite (fls.
151-159), que confirmam que a contribuinte envasava leite para 8 COOLAG, mediante o
pagamento de R$ 0,06 por litro; as notas fiscais referentes aos servicos de envasamento do
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leite, que foram anexadas (cOpias) &s fls. 184-198, e que se encontram devidamente
escrituradas no Livre Diario e no Livro Registro de Entradas da COOLAG, conforme Relatério
da Diligéncia Fiscal (fl. 935); o fato da COOLAG declarar que ndo possuia equipamentos para
envasar o leite (fl. 240), fato esse confirmado pela Fiscalizag3o as fls. 935, em atendimento 2
diligéncia requerida pela Delegacia de Julgamento; o fato de a COOLAG ter declarado que nos
anos de 2002 e 2003 comercializou leite UHT com a marca Nutrilat (fls. 868 ¢ 934); a
comprovacio da remessa da COOLAG para a Recorrente de 27.114.834 de litros de leite in
natura, cujas notas fiscais foram devidamente langadas no Livro Registro de Saidas (fl. 936); a
comprovagio, por intermédio das notas fiscais de fls. 758 a 792 e demonstrativo efetuado pela
Fiscalizagdo de fls. 939 e 940, da remessa da Industria de Laticinios Nutrilat Ltda. para a
COOLAG de 28.582.188 litros de leite UHT integral e desnatado; e, ainda, a comprovagio de
que a COOLAG adquiriu leite in natura nos anos de 2002 € 2003, conforme planilha de fls.
251 e Relatorio da Diligéncia Fiscal (fl. 936), suficientes para cobrir as remessas efetuadas a
Nutrilat).

No que tange a segunda infragdo, qual seja, excesso de despesas de ICMS, no
voto condutor da citada decisdo restou consignado:

{.]

Conforme descrito no Relatério da Ag¢do Fiscal (fl. 603), o
Contribuinte é acusado de ter deduzido indevidamente da receita bruta,
a titulo de ICMS incidente sobre vendas, os valores de RS 254.024,53 e
RS 1.710.515,92, anos-calendirio de 2002 e 2003, respectivamente.
Conforme o Relatorio de A¢do Fiscal o Contribuinte deduziu ndo
somente o valor do ICMS incidente sobre suas vendas, mas todos os
débitos deste imposto, procedimento que estd em desacordo com a
legislagdo tributdria.

Em relagio a essa acusagdo o Contribuinte argumenta que a
Fiscalizacdo chegou a conclusdo equivocada, pois ndo considerou o
necessdrio e obrigatorio estorno dos valores que ndo poderiam ser
deduzidos. Esqueceu de verificar todos os langamentos realizados para
a apuracdo do lucro liquido, posto que mais abaixo foi incluido
novamente o valor do ICMS descontado indevidamente.

Diante desses argumentos, constatou-se a necessidade de novos
elementos para o julgamento do processo. Assim, foi o processo
remetido a DRF de origem para que fosse verificado se realmente
ocorreu o langamento de estorno do ICMS deduzido indevidamente e se
Joi incluida dedugdo na apuragdo do lucro liguido.

Retornando o processo a essa DRI, verifica-se que em decorréncia da
diligéncia realizada foram a anexados os documentos de fls. 916 a 930
e Relatério da Diligéncia Fiscal de fls. 934-937.

Em relagdo ao assunto, cabe tecer alguns comentdrios.

Considerando-se que o ICMS esta incluido no preco das mercadorias,
constantes das Notas Fiscais, temos que exclui-lo dos estoques para
efeito de avaliagdo.

Por outro lado, deve-se registrar a receita bruta de vendas por seu
valor total, inclusive o ICMS. Esse imposto contido nas vendas deve ser
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contabilizado como dedugdo da receita bruta, a titulo de impostos
incidentes sobre vendas, ou seja, a receita bruta liguida jd deve estar
sem o ICMS, da mesma forma que o custo de vendas e os estoques.

No caso presente, em diligéncia efetuada, a Fiscalizagdo concluiu que
cabia razdo ao Contribuinte, manifestando-se nos seguintes termos,
que adoto como razdes de decidir:

Relativamente & redugdo do lucro liguido ocasionando pela diminui¢do
de valores de ICMS diversos do incidente sobre vendas, solicitei que a
empresa informasse os langamentos que comprovassem as alegagdes
exaradas na impugnagdo. Foi entdo apresentado modelo (fls. 916 até
921) de como foram feitos os mencionados langamentos (copias do
Livro Razdo as folhas 925 até 930).

De posse destes elementos foi possivel verificar que a empresa langou
na conta relativa ao ICMS incidente sobre suas vendas valores
indicados no livro de apuragdo deste imposto como outras saidas de
mercadorias ou prestagdo de servigos ndo especificados anteriormente
(CFOP 5.949). Conforme explicitado pela prépria empresa na
impugnacdo do langamento, estes valores referem-se a créditos que a
empresa ndo tem direito de manter, ou seja, devem ser estornados, pois
vém de compras de insumos utilizados em produtos vendidos com
isengdo do ICMS. Portanto, definitivamente ndo sdo referentes ao
ICMS sobre vendas e ndo deveriam ser langados na conta em que
Joram e que, posteriormente, levou a autuagdo.

Ainda na impugnagdo a empresa alegou que diminuiu estes valores
estornados no cdlculo do CMV. Portanto, ndo estornaram apenas os
créditos do ICMS incidente sobre as suas compras que a empresa tem o
direito a manter e que ndo é custo (imposto recuperdvel), mas também
o estornado que ndo é recuperdvel. Desta forma, ao invés de o estorno
diminuir o imposto sobre compras, aumentou o ICMS sobre vendas.

A andlise destes lan¢amentos, juntamente com os valores escriturados
no Livro do ICMS e as alegagdes e informagdes da impugnacdo levam
a conclusdo de que a empresa realmente diminuiu do CMV os valores
indevidamente somados aos ICMS sobre vendas, Portanto, estes
lancamentos efetuados pela empresa, apesar de equivocados, ndo
alteraram o valor do resultado do exercicio conforme escrito no Auto
de Infracdo. (Grifei).

Diante do exposto, os valores de R3 254.024,53 ¢ R$ 1.710.515,92,
langados a titulo de redugdo indevida do lucro liguido nos anos-
calenddrio de 2002 e 2003, respectivamente, devem ser excluidos da
tributacdo.

Como se vé, a exoneragdo do crédito tributirio fundamentou-se em
procedimento de diligéncia realizado no domicilio fiscal da Recorrente, no qual restou
evidenciado que, nfio obstante possa ter havido impropriedade na realizagdo de registros
contabeis, o lucro liquido do exercicio ndo foi afetado por excesso de despesas de ICMS.

Diante de todo o exposto, conduzo meu voto no sentido de negar provimento ao
recurso de oficio interposto.
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RECURSO VOLUNTARIO

No que tange 4 omissdo de receita apurada por meio da auditoria de produgao,
em que parcela do crédito tributirio constituido foi mantido pela autoridade de primeiro grau,
sustenta a Recorrente que todas as compras de embalagens informadas pela TETRA PAK
LTDA foram confirmadas em sua contabilidade., Afirma que, embora a COOPERATIVA DE
LATICINIOS GLORIA LTDA nio fosse autorizada ou habilitada junto a TETRA PAK LTDA
a adquirir embalagens (caixas), inegavelmente comercializou essa espécie de leite (aduz que as
embalagens devem ter sido fornecidas por alguém e este alguém seria ela). Para cla é
equivocado entender que, se 0 consumo de embalagem foi maior do que as saidas dos produtos
prontos, a diferenca se traduz em omissdo de receita, pois, em momento algum foi afirmado
que ela disporia do leite necessario & industrializagdo da quantidade de produto relativa a
diferenga apontada. Adita, ainda:

a) que efetivamente ndo possuia o leite necessirio & industrializacio da
guantidade de produto relativa 3 diferenca apontada, sendo que nio se pode entender presente
produgdo sem verificar e confirmar a existéncia de matéria prima correspondente;

b) que a COOPERATIVA DE LATICINIOS GLORIA LTDA, ao contririo,
tinha leite disponivel, recebido de seus diversos produtores rurais, sendo que, consoante se
pode observar da documentagdio que anexa, procedia na remessa do leite in natura para ela,
para fins de industrializagdo, recebendo a devolug#io do leite industrializado (adita que eventual
diferenga néo poderd ser considerada a cada més, mas no periodo global, visto que o produto
industrializado nfio precisa ser retirado imediatamente € na mesma propor¢io da remessa do
leite in natura);

¢) que apresentou com a impugnagio contrato de mutuo e recibos de
adiantamento de parte da COOPERATIVA DE LATICINIOS GLORIA LTDA;

d) que ndo comercializou a quantidade de mercadoria relativa 4 quantidade de
embalagens apontada pela Fiscaliza¢dio, de modo que n3o h4 qualquer receita que tenha sido
omitido de sua contabilidade;

e} que, se eventualmente se considerar alguma venda, esta venda deverd se
limitar s embalagens em si, € ndo ao produto final e acabado (aduz que devera se considerar
ainda o prego de compra das embalagens e seu prego de venda para a COOPERATIVA DE
LATICINIOS GLORIA LTDA);

f) que as embalagens secundirias (caixas de papeldo utilizadas para
acondicionar as embalagens Tetra Pak) foram adquiridas pela COOPERATIVA DE
LATICINIOS GLORIA LTDA, razdo pela qual deve ser excluido o valor correspondente.

A Recorrente, ao final, reitera os termos da impugnagio interposta e argumenta
que a base para a definigfio da omissd@o de receita est4 equivocada.

A autoridade de primeira instncia, por sua vez, decidiu no seguinte sentido:

..., 08 valores da omissdo de receita que devem ser mantidos, sdo os
seguintes;
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a) Correspondente a diferenca do leite in natura cuja remessa da
COOLAG para o Contribuinte ndo restou comprovada (ano de 2003),
A diferenga em cada més é calculada pelo confronto entre a diferenca
na produ¢do ndo escriturada constante no Anexo 2- Cdleulos da
Auditoria de Produgdo (fls. 615-620) e o leite in natura remetido pela
COOLAG a Nutrilat durante o ano de 2003, conforme demonstrativo
de fl. 938.

No caso, se o consumo de embalagem foi maior que as satdas dos
produtos pronto, correto é tributar a diferenca como omissdo de
receita. No ano de 2002 ndo ocorreu omissio de receita calculada
desse modo, pois a remessa de leite in natura da COOLAG para a
Nutrilat (1.803.948 litros) foi maior que a diferenca de produgdo
apurada pela Fiscalizagdo (1.350.556 produto pronto).

b) Correspondente aos valores das diferengas das embalagens Tetra
Pak adquiridas e as consumidas nos anos de 2002 e 2003. A
manutengdo dessas diferen¢as é decorrente da falta de tributagdo dos
valores correspondentes d revenda dessas embalagens a COOLAG.
Ndo ha comprovagbes nos autos de que as embalagens foram
efetivamente emprestadas, nem que foram sendo devolvidas a partir de
2004, como o Contribuinte afirma. Se envasou o leite da COOLAG em
suas embalagens cabia ao Contribuinte emitir documentdrio fiscal das
referidas embalagens e oferecer a tributacdo a receita decorrente de
sua revenda, jd que ndo foi devidamente comprovada o seu
empréstimo. O Contrato de Mutuo de fls. 149-150 e os Recibos de
Adiantamento pelo repasse de embalagens de flIs. 164-183, sdo
insuficientes para comprovar o empréstimo das referidas embalagens.

Passa-se, a seguir, aos calculos da omissdo de receita mantida.

a) Demonstrativo da omissdo de receita referente ao produto pronto
(leite + embalagem de I litro)

CCOL/C0s
Fls. 18

Diferenga de producio | Leitein | Diferenca do produto

Més/ano | ndo escriturada em lts - | narura (Its) pronto nio : Il: ::“;’e':f::‘:i:‘ Omissiio de receita
fls. 615-620 recebido escriturada (lts) reals em reais
Integral Desnatado CO((;:,AG Integral Desnat | Integral | Desnat | Integral Desnatado
-11. 938

0172003 | 3.037.225 319406 | 2.383.020 880.923 92.688 | 1,0190 1,0199 897.660,53 | 94.532.49
02/2003 1,911,374 137.390| 1.519.512 493,739 35513 | 1,0054 0,9973 496.405,19 35417.11
03/2003 1,766,370 154.050 871.400 964.783 84.237 | 1,0530 1,0496 | 1.015.916,49| 88.415,15
04/2003 | 1.772.926 96.950| 1.030.032 796.256 | 43.588 | 1,0687 1,0660 850.958,78 | 46.464,80
05/2003 1.652.181 65.457 882.732 803.012 31.894 [ 1,0997 1,1090 883.072,29 | 3537044
06/2003 121.542 136.404 | 1.501.812| (585.985)](657.881)|1,1222 1,1260) - -
0772003 516.879 162,124 | 2.006.258 | (1.596.291) | (974.830) | 1,0716 1,0746 - -
0872003 | 2.228.589 212,762 | 1.918.512( (1.119.044) | (929.238) | 1,0408 1,0253 - -
09/2003 | 3.933.366 966.051 | 3.811.325( (245.524) | (714.666) | 1,0157 1,0087 - -
1072003 | 2.587.838 | (152.379)] 2.072.700 269.614 | (714.666) | 1,0200 - 275.006,28 -
11/2003 | 3.649.677 333953 | 3.596.378 354.761 | (682.175) | 1,2413 1,1190 440.364,82 -
12/2003 | 4.099.664 641.332| 3.717.205 341.616 - 0,9698 1,1679 331.299,19 -
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| Totsis | 27.277.631| 3.225.879| 25.310.886| 4.904704] 287.920] - | - | 5.190.683,57] 300.199,99
Observagoes.
- Diferenca do produto pronto ndo escriturada (litros): as quantidades
de leite integral e desnatado foram encontradas considerando-se a
proporcionalidade entre esses tipos de leite, apurado nos
demonstrativos de fls. 615-620, item “Diferenca de Produgdo”, em
cada més. Exemplo (janeiro de 2003):
Leite integral: 3.037.225 x 100 = 90,48%
3.356.631
Leite desnatado: 319.406 x 100 = 9,52%
3.356.631
- As quantidades negativas de um més foram descontedas nos meses
subsegiientes.
- Da quantidade de leite integral ndo escriturada no més de dezembro
Joi subtraido a quantidade negativa do leite desnatado (saldo).
b} Demonstrativo da omissdo de receita referente s embalagens
(caixas de I litro)
b.1) Calculo do valor da embalagem (caixa de um litro)
Ano-calendario 2002
Més/ano Valor de aquisi¢dio das Quantidades adquiridas | Valor por caixa de
embalagens — em reais | caixas de 1 litro-fls,611-620 | 1 litro — em reais
06/2002 237.777,06 1.251.850 0,28
07/2002 286.369,45 2.077.990
08/2002 518.791,93 1.580.690
09/2002 998.856,48 2.104.380
10/2002 773.495,51 3.205.270
11/2002 814.197,82 2.047.740
12/2002 758.735,00 3.227.350
Totais 4.388.223,25 15.495.270
Ano-calendario 2003
Més/ano Valor de aquisi¢fio das Quantidades adquiridas | Valor por caixa de
embalagens — em reais | caixas de 1 litro-f1s.611-620 | 1 litro - em reais
01/2003 946.851,57 3.114.420 0,34
02/2003 852.783,63 2.912.640
03/2003 1.458.116,30 3.357.280
04/2003 1.113.390,90 3.773.690
05/2003 828.042,81 2.784.760
06/2003 875.743,40 3.388.290 A
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07/2003 1.249.073,71 3.589.470
082003 3.578.895,39 9.255.620
09/2003 2.148.567,02 6.691.120
10/2003 1.041.942,27 3.715.560
11/2003 2.389.554,41 8.101.125
12/2003 1.906.574,32 2.834.615
Totais 18.389.535,73 53.518.590
Observagies:
- Os valores das aquisicdes de embalagens (em bobinas) foram
extraidos das Rela¢des das Notas Fiscais fornecidas pela Tetra Pak
(f1s. 26 a 77).
- As gquantidades adguiridas das embalagens (em caixas de 1 litro)
Joram extraidas do Anexo 2 ~ Cdlculos da Auditoria de Produgdo, item
“Entradas — Compras da Tetra Pak” —fls. 611 a 620,
- O valor por caixa de 1 litro foi calculado da seguinte maneira:
montante dos valores das aquisi¢cdes das embalagens (em bobinas)
dividido pelo montante das quantidades adquiridas — caixas de 1 litro
(R318.389.535,73 : 53.518.590).
b.2) Demonstrativo da omissdo de receita
Diferen¢a de Quantidades de caixas | Quantidades | Preco de Omissio de

Més/ano | producfio (caixas | consideradas do produto caixas nio revenda da receita em reais

nio registradas) pronte (tabela a) registradas caixa

06/2002 14.848 - 14.848 4.157,44
07/2002 2.103 - 2103 | %28 588,84
10/2002 405.671 - 405.671 113.587,88
11/2002 448.563 . 448.563 125.597,61
12/2002 496.322 - 496,322 138.970,16
Totais 1.367.507 - 1.367.507 382.901,93

Diferenca de Quantidades de caixas | Quantidades Prego de Omissio de

Meés/ano | produgfio (caixas | consideradas no produto caixas nio revenda da receita - em reais

nio registradas) pronto (tabela a) registradas caixa
01/2003 3.356.631 973.611 2.383.020 0,34 810.226,80
02/2003 2.048.764 529.252 1.519.512 516.634,08
03/2003 1.920.420 1.049.020 871.400 296.276,00
04/2003 1.869.876 839.844 1.030.032 350.210,88
05/2003 1.717.638 834.906 882.732 300.128,88
06/2003 257.946 - 257.946 87.701,64
07/2003 679.003 - 679.003 230.861,02
08/2003 2.441.351 - 2.441.351 830.059,34
09/2003 4.899.417 - 4.899.417 1.665.801,78
10/2003 2.587.838 269.614 2.318.224 788.196,16
11/2003 3.983.630 354.761 3.628.869 1.233.815,46
12/2003 4.740.996 341.616 4.399.380 1.495.789,20
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[Towis | 30503510 | 5.192.624 [ 25310.886 | | 860570124 |

Visando uma melhor visualizagdo da matéria em litigio, apreciaremos de forma
segregada as parcelas mantidas pela Turma Julgadora.

Omissfio de Receita decorrente da diferenca de leite cuja remessa da COOLAG
ndo foi comprovada

A primeira parcela de crédito mantida pela autoridade de primeiro grau
corresponde & diferenga do leite in narura cuja remessa da COOLAG para a Recorrente nio
restou comprovada (ano de 2003).

O recurso voluntirio apresentado pela contribuinte mantém, basicamente, a
linha de argumentagdo trazida pela pe¢a impugnatéria, isto é, sustenta que a diferenga apontada
estd justificada pelo recebimento de leite in natura da COOPERATIVA DE LATICINIOS
GLORIA LTDA (COOLAG) que, depois de industrializado, era restituido.

Ndo atentou a Recorrente para o fato de que a autoridade de primeiro grau,
divergindo da autoridade fiscal, eis que municiada de informag¢des complementares colhidas
em procedimento de diligéncia requerido por ela propria, aceitou que parte da diferenca de
consumo de caixas efetivamente estava explicada pela remessa de leite in natura pela
COOLAG que, ap0s a industrializagdo, foi devolvido.

No que tange a comprova¢do do que alega, a pega recursal apresentada pela
contribuinte encontra-se desprovida de qualquer elemento adicional capaz de modificar o
decidido em primeira instancia.

Argumenta a Recorrente que € equivocado entender que, se o consumo de
embalagem foi maior do que as saidas dos produtos prontos, a diferenga se traduz em omisséo
de receita, pois, em momento algum foi afirmado que ela disporia do leite necessirio a
industrializagdo da quantidade de produto relativa 4 diferenga apontada.

Quanto a tal argumentagfio, releva notar que foi exatamente em busca de
resposta para tal constatagio que a autoridade fiscal intimou a empresa a prestar
esclarecimentos. A justificativa, como ja dissemos, foi parcialmente acatada, vez que para
parcela da producdo considerada ndo escriturada foram apresentados documentos que
comprovaram que o leite nio foi vendido, mas, sim, restituido 3 COOLAG.

Em suma, a parcela mantida pela autoridade de primeiro grau nesse item diz
respeito a produgdo considerada ndo registrada que, por presuncdo legal ndo elidida pela
contribuinte, foi considerada vendida, revelando, assim, omissio no registro de receitas.

Omissio de receita correspondente aos valores das diferencas das embalagens
Tetra Pak adquiridas e as consumidas nos anos de 2002 e 2003

Em conformidade com o voto condutor da decisdo recorrida, a manutengédo
dessas diferengas é decorrente da falta de tributagdo dos valores correspondentes 3 revenda
dessas embalagens & COOLAG, vez que ndo existe comprovagio nos autos de que as

embalagens foram efetivamente emprestadas, nem que foram sendo devolvidas a ir de
21

2004, como a contribuinte afirmou.
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Para a Turma Julgadora, se a Recorrente envasou o leite da COOLAG em suas

embalagens cabia a ela emitir documentirio fiscal das referidas embalagens e

oferecer a

tributagfo a receita decorrente de sua revenda, ja que n3o foi devidamente comprovado o seu
empréstimo. Para a autoridade de primeiro grau, o Contrato de Mutuo de fls. 149-150 e os
Recibos de Adiantamento pelo repasse de embalagens de fls. 164-183, sdo insuficientes para

comprovar o empréstimo das referidas embalagens.

Quanto a esse item, releva transcrever, em primeiro lugar, fragmentos do

Relatorio da Agéio Fiscal de fls. 598/605. Ali, encontra-se consignado, verbis:
f.J

O leite UHT integral e o leite UHT desnatado sdo embalados em caixas
dobraveis de cartio com a capacidade de um litro. A referida
embalagem foi o insumo eleito por esta fiscalizagdio para a verificacdo,
uma vez que é adquirida de um unico fornecedor, a Tetra Pak Ltda,
diferentemente do leite, fornecido por dezena de produtores rurais.

Da andlise do consumo deste elemento no processo produtivo,
considerando-se o uso de uma caixa para cada litro de leite, e levando-
se em consideragdo os estoques iniciais e finais do periodo, concluimos
que ndo estdo registradas as saidas de 1.369.444 litros de leite em
2002 e 30.503.510 litros de leite em 2003.

[..]

Como j4 tivemos a oportunidade de observar, a Fiscalizagio ndo aceitou o
argumento da Recorrente de que a diferenca existente entre 0 consumo de caixas e saidas de
leite era decorrente do fato de que ¢la adquirira embalagens que se destinavam 4 COOLAG.

Para fins de levantamento do total da receita omitida, a Fiscalizagfo utilizou o

seguinte critério:
PRODUGAO DE LEITE:
(Estoque Final + Vendas) — (Devolugdo de Vendas + Estoque Inicial)

CONSUMO DE CAIXAS:

(Estoque Inicial + Compras) — (Devolugdo de Compras + Estoque Final)

Assinala ainda a Fiscalizaggo no citado Relatdrio:

[.]
2.1,3 Produgdo Real

E a quantidade efetivamente produzida pela Nutrilat calewlada pela
Siscalizagdo, deduzida das perdas ocorridas no processo produtivo, nos
anos de 2002 e 2003.

A produgdo real foi calculada com base no consumo registrado de
insumo, pois em cada produto pronto é utilizada uma caixa Tetra Pak,
tanto para o leite integral guanto para o desnatado. Portanto, se em

2
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2002 a empresa utilizou para a producdo de leite integral 10.620.091
unidade de caixas e a relagdo insumo/produto é igual a 1 (um), a
conclusdo é que a quantidade efetiva de produtos prontos foi, neste
ano, de 10.620.091. O mesmo vale para a produgdo de leite desnatado
em 2002 e para o leite integral e desnatado no ano de 2003.

Produgdo Real = Consumo registrado do insumo — perdas no processo
produtivo

As perdas foram informadas pela empresa na “RELACAO DE
EMBALAGENS INUTILIZADAS"

2.1.4 Diferenca na Produgdo

Resulta da diferenca entre a produgdo real calculada pela fiscalizagdo
e a produgdo registrada pela Nutrilat em cada ano. Representa as
quantidades vendidas e ndo declaradas para a Receita Federal.

[.]

2.1.5 Valor da Omissdo de Receita

A omissdo de receita apurada pela fiscalizagdo foi calculada através
da multiplicagcdo da diferenga na produgdo, apurada em cada um dos
meses, pelo valor do prego de venda médio do respectivo més,
informado pela Nutrilat Industria de Laticinios Ltda, na planilha
“DEMONSTRATIVO DE VENDAS” apresentada em resposta ao
Termo de Intimagdo Fiscal de 14/03/2005.

[-]

Observa-se, assim, que a autoridade ﬁ§cal, com base na auditoria de produgao,
promoveu o langamento com base em OMISSAO DO REGISTRO DE RECEITAS
DECORRENTES DE VENDAS DE LEITE.

A autoridade julgadora, por sua vez, ao apreciar as razdes trazidas pela
contribuinte em sede de impugnagdo, reduziu o montante considerado omitido pela
Fiscalizag¢do, eis que restou comprovado que certo volume de saidas de produtos acabados ndo
representaram vendas, decidindo, por outro lado, “manter” as seguintes parcelas: a) a
correspondente 3 diferenga do leite in natura cuja remessa da COOLAG para o Contribuinte
nio restou comprovada {ano de 2003); e b) a correspondente aos valores das diferengas das
embalagens Tetra Pak adquiridas e as consumidas nos anos de 2002 e 2003 (a “manutengio”
dessas diferengas seria decorrente da falta de tributagdo dos valores correspondentes & revenda
dessas embalagens a3 COOLAG, uma vé€ que nio haveria comprovagdo nos autos de que tais
embalagens foram efetivamente emprestadas, nem que foram sendo devolvidas a partir de
2004, como o Contribuinte afirmou).

No que tange a primeira parcela, como j& dissemos, acreditamos que ela
realmente deve ser mantida, vez que efetivamente a Recorrente ndo comprovou que as saidas
dos produtos acabados (leite integral e leite desnatado) tiveram destinagdo diversa da
presumida legalmente.

Quanto & segunda parcela, entretanto, entendemos que nio se pode falar em

manutengio de parte de langamento, eis que, considerada a constituigio de ito tributario
(= ”
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original, nfo se identifica tributacgdo, a titulo de omissdo de receita, de valores decorrentes de
revendas de embalagens ndo escrituradas.

Nessa linha, nos parece que, relativamente a esse item (diferengas das
embalagens Tetra Pak adquiridas e as consumidas nos anos de 2002 e 2003), o langamento ndo
pode substituir, eis que decorre de inovagdo promovida pela autoridade julgadora, visto que
fundado em elementos n3o considerados no langamento original.

Assim, considerado tudo o que do processo consta, conduzo meu voto no
sentido de: a) relativamente ao recurso de oficio, negar-lhe provimento; e b) relativamente ao
recurso voluntério, dar-lhe provimento parcial para excluir de tributagio a omiss&o de receita
representada pelas revendas de embalagens tidas como ndo escrituradas (alinea “b” do voto
condutor da decisdo de primeiro grau - R$ 382.901,93, para o ano-calendério de 2002, ¢ RS
8.605.701,24, para o ano-calendario de 2003).

Sala das Sessdes, em 22 de janeiro de 2008.
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