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BRASFUMO - INDUSTRIA BRASILEIRA DE FUMOS S.A.
1* TURMA/DRJ-SANTA MARIA/RS

VARIACOES MONETARIAS. VARIACOES CAMBIAIS.
Comprovada pela fiscalizagiio a incorregdo dos célculos das
variagdes cambiais realizados pelo contribuinte para a apuragio
do lucro tributdvel, € de rigor a manutengio do langamento.

IRPJ. MULTA ISOLADA. FALTA DE RECOLHIMENTO POR
ESTIMATIVA. CONCOMITANCIA COM MULTA DE
OFICIO EXIGIDA EM LANCAMENTO LAVRADO PARA A
COBRANCA DO TRIBUTO. Incabivel a aplicagio concomitante
da multa por falta de recolhimento de tributo sobre bases
estimadas ¢ da multa de oficio exigida no langamento para
cobranga de IRPJ, visto que ambas penalidades tiveram como
base o valor da receita omitida apurado em procedimento fiscal.
Recurso voluntario a que se dé parcial provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
BRASFUMO - INDUSTRIA BRASILEIRA DE FUMOS S.A.,

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento parcial a0 recurso para exonerar a multa
isolada aplicada. Vencido o conselheiro Luciano de Oliveira Valenga (Presidente), que negou

LUCIANOD

Presidente

ANTONIO
Relater

RLOS GUIDONI FILHO
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Formalizadoem: 41 § ABR 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Aloysio José
Percinio da Silva, Leonardo de Andrade Couto, Alexandre Barbosa Jaguaribe, Guilherme
Adolfo dos Santos Mendes e Paulo Jacinto do Nascimento. Ausente, justificadamente, o

Conselheiro Marcio Machado Caldeira.
% /
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Relatdrio

Trata-se de recurso voluntdrio interposto por BRASFUMO - INDUSTRIA
BRASILEIRA DE FUMO S.A. em face de acorddo proferido pela 1* TURMA DA
DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO DE SANTA MARIA — RS,
assim ementado:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calenddrio: 2003, 2004
VARIACOES MONETARIAS. VARIACOES CAMBIAIS

Mantém-se a exigéncia fiscal quando ficar provado que os cdlculos das
variagdes cambiais estdo incorretos, apesar da adogdo da sistematica
correta de tributagdo.

Langamento procedente.”

O caso foi assim relatado pela E. Delegacia Regional de Julgamentos recorrida,
verbis:

“Contra o contribuinte, acima identificado, foram lavrados os
seguintes autos de infracdo:

1 — Auto de Infragdo de Imposto de Renda Pessoa Juridica — IRPJ (fls.
396/404), exigindo o valor de R$ 2.895.991,19 de imposto, mais a
multa de oficio de 75% e juros de mora calculados pela taxa Selic, e
multa isolada por falta de recolhimento das estimativas do IRPJ, no
valorde R$ 1.394,063,32;

2 — Auto de Infra¢do de Contribui¢do Social sobre o Lucro Liguido —
CSLL (fls. 406/411), exigindo o valor de R$ 1.042,556,82, acrescido da
multa de oficio de 75% e de juros de mora calculados pela taxa Selic;

3 — Auto de Infragdo de Multa Isolada por falta de recolhimento das
estimativas da CSLL, no valor de R$ 515.056,04 (fis. 412/415).

De acordo com o Relatorio da A¢do Fiscal (fls. 416/422) a autuagdo
deve-se, resumidamente, aos seguintes motivos:

Nos anos-calenddrio de 2003 e 2004 a empresa, amparada pelo art. 30

da MP n® 2.158-33, de 24 de agosto de 2001, passou a tributagdo das

varia¢Ges cambiais do regime de competéncia, onde essas variagoes

afetam o lucro no momento em que ocorrem, para a opgdo pelo .
reconhecimento dos ganhos e perdas no momento da liquidagdo do

titulo,

Na opgio pela tributagdo na liguidagdo do contrato de cambio, os
valores das variagdes devem ser calculados normalmente, por
competéncia. Ao final do periodo de apuragdo, seja anual ou
trimestral, essas receitas ou despesas devem ser revertidas no Lalur e
DIPJ e acrescentadas as despesas e receitas calculadas pela
liguidagdo.
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Os valores calculades por periodo de competéncia nos anos-
calenddrio de 2003 e 2004 sdo compativeis, pois as variagées ativas
contabilizadas e informadas na DIPJ sdo superiores ds varia¢des
bassivas,

Entretanto, os valores contabilizados sdo estornados e substituidos, o
que determina, ao invés de um acréscimo no lucro tributivel dos dois
periodos, a sua redugdo.

No levantamento dos valores reais, foi procedido o cdlculo das
operagoes de cdmbio, reproduzidos em tabelas detalhadas (fls.
423/429), considerando-se o fechamento dos contratos de
adiantamento de cimbio (ACC) e também o fechamento das faturas de
clientes no exterior, tanto das variagdes cambiais ativas como passivas.

No calculo das variagées cambiais sobre as contas de passivo (ACC),
para os contratos feitos antes de 01/01/2003, periodo em que a
empresa tributava os ganhos ou perdas cambiais pelo regime de
competéncia, o valor considerado foi o valor contdbil do contrato de
ACC existente em 01/01/2003 (com as variagdes cambiais até
31/12/2002), ja que as variagdes cambiais ocorridas até aquele
momento estdo contidas nesse saldo e ja foram tributadas. Nos demais
casos foram considerados os valores das contratagées e os valores das
liguidagdes.

Dos cdlculos das variagées cambiais das contas do passivo (tabelas as
fIs. 423/425) resultaram os seguintes valores de variacdo cambial
ativa: R$ 11.710.567,18, no ano de 2003, e RS 4.724.458,76, no ano de
2004, e os seguintes valores de variagio cambial passiva: R$
415.138,01, no ano de 2003, e R$ 2.233.871,00, no ano de 2004,

No cdlculo das variagdes cambiais sobre as contas do ativo foram
efetuadas verificagdes, por amostragem, nas contas relativas aos
clientes no exterior. Diferentemente das contas de passivo, onde havia
uma conta contabil para cada contrato, sendo o encerramento da conta
coincidente com a liquidagdo do titulo, nas contas de ativo existe um
agrupamento por devedor (cliente).

A empresa registra no historico do langamento os dados referentes a
qual fatura estd sendo langada ou quitada e qual o valor em délares
referente a transagdo registrada. Se o valor da quitacdo é superior ao
registrado no ativo, ha uma receita de variagdo cambial ativa. Se o
valor da quitagdo é menor que o valor registrado no ativo, hd uma
variagdo cambial passiva,

As variagées cambiais ocorridas entre 01/01/2003 e 31/12/2004,
liquidadas até 31/12/2004, estdo corretas. O mesmo ndo ocorreu em
relacdo as vendas a prazo efetuadas antes de 01/01/2003 e que foram
pagas nos anos de 2003 e 2004.

A empresa alterou no ano-calenddrio de 2003 a forma de tributar as
variacoes cambiais da data do langamento contabil da venda até a data
dos lancamentos dos avisos de crédito, o que ndo estd correto, pois
estas varia¢oes cambiais, apuradas pelo regime de competéncia até
31/12/2002, ja haviam sido computadas no cdlculo do IRPJ e CSLL.
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O procedimento correto é calcular as variagées cambiais ocorridas
entre 01/01/2003 (mudan¢a do critério de contabiliza¢do de
competéncia para liquidagcdo) até a data da liquidagdo. Para apurar os
valores das variacdes cambiais, foram utilizados os valores que a
empresa tinha a receber de seus clientes no exterior em 01/01/2003 e
calculadas as variacdoes cambiais até a data dos langamentos dos
avisos de crédito.

O resultado estd demonstrado na planilha de fls. 426/429, sendo a
variagdo cambial ativa de R$ 1.022.208,93, em 2003, e RS
1.245,302,03, em 2004, e a variagdo cambial passiva de RS
5.874.831,69, em 2003, e R$ 5.706.394,28, em 2004.

Em conseqiiéncia das alterages nos valores das variacoes cambiais
calculadas pelo contribuinte, restou alterado o lucro real do ano-
calendario de 2003, de R$ 2.785.554,72 para RS 14.277.094,94, e do
ano-calendario de 2004, de R$ 758.637,74 para R$ 851.062,31.

Como a empresa apurou as antecipagdes do IRPJ e da CSLL por
balangos de suspensdo/redugdo, que foram alterados devido as receitas
de variagdes cambiais, foi langada a multa isolada, conforme previsto
no inc. IV do art. 44 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996,
alterada pelo art. 18 da MP n°® 303, de 29 de junho de 2006.

Para tanto, foram recalculadas as bases de cdlculo mensais e
respectivos valores de IRPJ e CSLL, sobre as diferengas foi aplicado o
percentual da multa,

O contribuinte impugna o auto de infragdo alegando, em sintese, o seguinte:

No que se refere 4 materialidade das infragGes apontadas nos autos de infragdo
de IRPJ e CSLL, é indicado como fundamento legal da agfio fiscal e do langamento, tipificagdo
dos fatos, Unica e exclusivamente o art. 30 da Medida Proviséria n® 2.158-35, de 2001.
Também ¢ referido no relatério fiscal “orientagdes da SRF” sem que sejam citadas qualquer
uma delas.

Nenhum dos demais artigos de leis, medidas provisorias e decreto/regulamentos,
referidos nos autos, tém qualquer relagdo com apuragéo, reconhecimento e/ou tributagiio de
variagdes monetérias.

Do art. 30 da MP 2.158-35, de 2001, infere-se que o regime legal de tributagao
passou a ser o de liquidagdo a partir do ano-calendario de 2000, sendo opcional ao contribuinte
(opgdo exercida ou confirmada a cada ano) o regime de competéncia. Assim sendo, a empresa
ndo optou por alterar o regime de competéncia pelo de liquidagdo no ano de 2003, ela
simplesmente ndo optou, naquele ano-calendério, pelo regime de competéncia.

O § 3° do art. 30 da MP em questio remete o contribuinte 4 regulamentagdo da
SRF, na hipdtese de alteragdo do critério de reconhecimento das varia¢Bes monetarias em anos-
calendario posteriores. Tal regulamentagio, conforme determinam os arts. 99 e 100 do Cbdigo
Tributario Nacional, ndo poderia extrapolar os limites da lei a ser regulamentada, ou seja, a
norma regulamentadora nio possui poder para estabelecer obrigagdes para o contribuinte que
ndo estiver expressamente veiculada na lei.
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Inobstante as MP anteriores e suas sucessivas reedi¢des desde fevereiro de 2000,
o dispositivo que veio a se tomar o art. 30 da MP 2.158-35, de 200I, somente foi
regulamentado em 28/07/2003, por meio da IN SRF n® 345.

Embora ndo tenha sido referida em nenhum dos autos de infragdo, a IN n°® 345,
de 2003, seria o fundamento legal do critério de determinagdo da base de célculo dos tributos
langados, descrito no Relatério Fiscal e adotado para a determinagio da base de calculo dos
tributos langados, em substitui¢do ao critério adotado pelo contribuinte.

A IN SRF n° 345, de 2003, no art. 2°, § 4° e 5°, especialmente o 5° ndo poderia
estabelecer ao contribuinte que resgatasse variagies monetérias anteriores a sua edigiio ou
Mesmo exercicios anteriores, pois o art. 30 da MP n° 2,158-35, de 2001, nfo estabeleceu por si
sd esta regra de necessidade de reconhecimento das variagdes monetarias de exercicios
anteriores ndo computadas.

Assim, a IN SRF n° 345, de 2003, extrapolou largamente os limites do art. 30 da
MP n° 2.158-35, de 2001, que deveria apenas regulamentar ou interpretar, de modo que invadiu
a seara de competéncia exclusiva da lei, a0 majorar tributos por meio da modifica¢fio de suas
bases de cédlculo, que importou torma-los mais onerosos.

Outra ilegalidade ¢ a exigéncia do cumprimento das ditas normas reguladoras
antes mesmo da sua existéncia, ou seja, de modo retroativo, pois a IN SRF n° 345, de 2003, é
de 28/07/2003, e a impugnante adotou o regime de caixa no dia primeiro de janeiro de 2003.
(ITEM 26)

Desse modo, os autos de infragdo so nulos por duas razdes: a primeira, pela
falta de embasamento legal (a IN SRF n° 345, de 2003); e a segunda, por aplicar esta IN
retroativamente a todo o exercicio de 2003, tendo ela sido publicada somente em julho daquele
ano.

Se fosse possivel a determinagdo da base de célculo dos tributos em questéio por
instrugdo normativa, no minimo as liquidagdes ocorridas até 28/07/2003 deveriam ser
excluidas dos autos de infrago, assim como a multa isolada.

Também deveriam ser excluidas as liquidagGes de todo o ano-calendério de
2003, eis que, se vélidas fossem, as normas editadas pela SRF somente poderiam ter validade,
porque mais gravosas ao contribuinte, no exercicio seguinte a sua edi¢o.

A IN SRF n° 345, de 28/07/2003, ndo se trata de norma de interpretagdo, mas de
regulamentacdo, que extrapolou os limites da lei e, na realidade, legislou ao resgatar variagdes

monetarias anteriores a 2003 e anteriores a sua edi¢do, a serem computadas na base de célculo
de IRPJ e CSLL até 31/12/2003.

A aplicagfo retroativa da legislagdo tributdria, conforme definido pelo art. 106
do Codigo Tributirio Nacional, somente deve ser utilizada no caso de a mesma ser
expressamente interpretativa, o que nfo ocorreu no caso, considerando que o art. 30 da MP n°
2.158-35, ndo prevé o que foi editado na IN, o que contraria os arts. 101 a 106 do CTN, que se
embasam no art. 150, I1I, “a”, “b” e “c”, da Constitui¢fio Federal,

Se eventualmente fosse vélida a IN SRF n° 345, de 2003, naquile que inovou o
art. 30 da MP n° 2.158-35, de 2001, e se pudesse retroagir, no minimo o contribuinte nio

6
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poderia ser penalizado por ndo té-la observado antes da sua existéncia, ou seja, as pretensas
diferengas de tributos deveriam ser cobradas sem multa ou juros quaisquer, conforme dispde o
paragrafo tnico do art. 100 do CTN.

Por dltimo, requer seja julgado improcedente os autos de infragdo,
pelo fato da IN SRF n° 345, de 2003, ter incluido na regra que visou
interpretar, contida no art. 30 da MP n° 2.158-35, mais do que os
limites do ato legal.

Alternativa e sucessivamente, caso ndo seja admitida a improcedéncia
integral dos autos de infragdo, requer que seja afastada a variagdo
monetdria ¢ a multa isolada de todo o ano-calendirio de 2003,
considerando que a IN SRF n° 345, de 2003, somente poderia surtir
efeitos ao contribuinte a partir do ano-calenddrio subsegiiente, ou que
sejam afastados os efeitos retroativos da IN n® 345, de 2003, quanto
aos tributos e multa isolada referente as variagbes monetdrias
ocorridas até 28/07/2003 ou, ainda, sejam cancelados os autos de
infracdo com relacdo as penalidades impostas aos fatos verificados
antes da existéncia e vigéncia da IN SRF n° 345, de 2003,

O impugnante transcreve varias ementas do Conselho de Contribuintes do
Ministério da Fazenda que tratam sobre o alcance das instrugdes normativas.”

O acérddo acima ementado considerou insubsistente a impugnagdo e
procedentes os langamentos.

Apds considerar como nédo contestados os calculos efetuados pela fiscalizagfo,
entendeu o acorddo recorrido que a determinagdio contida no art. 2°, § 4° da IN SRF 345/03 ¢
“légica e ndo inova em nada a norma do art. 30 da MP n. 2158-35, pois se as variacées
cambiais vinham sendo tributadas pelo regime de competéncia, ao efetuar a mudanga para o
regime de liquidacdo, ndo se efetua a adicio as bases de cdlculo do IRPJ e da CSLL de toda a
variagdo cambial do titulo, mas somente do periodo ainda ndo oferecido a tributacédo.”

No mais, asseverou o acérddo que a IN n. 345/03 nio se aplicaria ao caso dos
autos. E conclui: “o impugnante adotou a sistematica prevista no art. 30 da MP n° 2.138-35, de
2003, para tributar as variagdes cambiais, pois efetuou o célculo das variagdes cambiais pelo
regime de competéncia, optando por tributd-las no momento da liquidagdo da operago. Para
tanto, efetuou os ajustes no Lalur e na DIPJ, excluindo do lucro liquido as varia¢es ativas e
adicionando as variagdes passivas, calculadas pelo regime de competéncia, ¢ adicionando ao
lucro liquido as variagBes cambiais ativas e excluindo as variagées cambiais passivas, apuradas
pelo regime de liquidagdo da correspondente operagdo. A tnica irregularidade no procedimento
do contribuinte foi no célculo das variagdes cambiais. Por sinal, os célculos efetuados pela
fiscalizagfio ndo foram contestados.”

Em sede de recurso voluntirio, a Recorrente reproduz as razdes de sua
impugnagdo, especialmente no que se refere & auséncia de lei em sentido estrito que
legitimasse os langamentos. Segundo a Recorrente, “a Instrugdo Normativa n. 345, de
28.07.2003, nos pardgrafos 4° e 5° especialmente o 5° ndo poderia estabelecer ao
contribuinte que resgatasse variagGes monetdrias anteriores a sua edicdo ou mesmo de
exercicios anteriores. Porque, como jd dito, o art. 30 da Medida Proviséria n. 2.158-35 de
25/08/2001, ndo estabeleceu por si sé esta regra (IN pardgrafo 59 de necessidade de
reconhecimento das variagées monetdrias de exercicios anteriores ndo computadas. Ao assim

7
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dispor, a Instru¢do Normativa n. 345, de 28.07.2003, extrapolou largamente os limites do
artigo 30 da MP 2.158-35, que deveria apenas regulamentar ou interpretar, de modo que
invadiu a seara de competéncia exclusiva da lei, ao majorar tributos por meio da modifica¢do
da sua base de calculo, que importou em tornd-los mais onerosos”.

Ao final, a Recorrente reitera os pleitos de sua impugnagdo.

E o relatério.
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VYoto

Conselheiro ANTONIO CARLOS GUIDONI FILHO, Relator

O recurso voluntirio € tempestivo e foi interposto por parte legitima, pelo que
dele tomo conhecimento.

Particularmente, esse Relator entende ser de discutivel constitucionalidade a
delegacgdo de competéncia pelo legislador ordinirio a agentes do Poder Executivo para ‘indicar
condi¢bes de aquisicdo ou restri¢do de direitos’.

Na ligdo do Prof. CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO, “considera-se
que hé delegagfo disfargada ¢ inconstitucional, efetuada fora do procedimento regular, toda vez
que a lei remete ao Executivo a criagio das regras que configuram o direito ou que geram a
obrigagdo, o dever ou a restrigio 4 liberdade. Isto sucede quando fica deferido ao regulamento
definir por si mesmo as condi¢des ou requisitos necessarios ac nascimento do direito material
ou ao nascimento da obrigagdo, dever ou restri¢io”.

Os atos regulamentares, conforme reconhecido pela doutrina e jurisprudéncia,
devem estar sempre subordinados & lei a que se referem. Ndo podem estabelecer prescrigies
contra a lei, nem inovar o texto legal regulamentado. Devem ser intra legem e secundum
legem, em observincia aos principios da tripartigio de poderes, isonomia e legalidade
recepcionados pela atual Constituigio Federal (CF-88, art. 2° e 5° I e II). Conforme licdo do
Prof. CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO “é, pois, & lei, e ndo ao regulamento
[Decreto], que compete indicar as condigbes de aquisicdo ou restrigdo de direito. Ao
regulamento sé pode assistir, & vista das condi¢bes preestabelecidas, a especificagdo delas.”

O citado Professor ¢ ainda enfitico ao afirmar que “se o regulamento ndo pode
criar direitos ou restrigies 2 liberdade, propriedade e atividades dos individuos que ja nfio
estejam estabelecidos e restringidos na lei, menos ainda poderiio fazé-lo instrugdes,
portarias ou resolugdes. Se o regulamento n3o pode ser instrumento para regular matéria que,
por ser legislativa, € insuscetivel de delegagdo, menos ainda poderdo fazé-lo atos de estirpe
inferior, quais instrucdes, portarias ou resolugdes. Se o Chefe do Poder Executivo ndo pode
assenhorar-se de funges legislativas nem recebé-las para isso por complacéncia irregular do
Poder Le?slativo, menos ainda poderdo outros 6rgdos ou entidades da Administragio direta ou
indireta.”

Contudo, ndo parece ser essa a discussdo fundamental dos autos, em que pesem
as alegagdes da Recorrente.

A questdio ora versada nfo trata propriamente a respeito da aplicagdo (ou n3o)
dos dispositivos da Instrugdo Normativa n. 345/2003 a hipétese dos autos. Cinge-se a questio
em saber se seria legitimo A Recorrente considerar — para apurago da variagdo cambial pelo
regime de liquidagdo — a totalidade da variag@io cambial do titulo (inclusive aquela ja levada A
tributagdo pelo regime de competéncia em anos-calendérios anteriores) ou apenas a variaciio
relativa ao periodo ainda ndo oferecido 4 tributagdo.

! In Curso de Direito Administrativo, 16" edi¢do, Malheiros, p. 337, grifamos.
2 In Curso de Direito Administrativo, 16" edigio, Malheiros, p. 337, grifamos.
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A segunda opgdo parece ser a mais adequada,

Como bem ressaltado pelo acérdido recorrido, € de carater 16gico a determinagéo
ao contribuinte, que modifica o critério de apuragio das variagSes cambiais (do regime de
competéncia para o regime de caixa), a adi¢io na base de calculo do IRPJ e da CSLL das
variagdes monetarias relativas ao periodo de 1° de janeiro do ano-calendario da opgio até a
data da liquidag@o.

Em casos tais, pois, o contribuinte néo deve efetuar a adigfio as bases de calculo
do IRPJ e da CSLL de toda a variagiio cambial do titulo, mas somente do periodo ainda nio
oferecido a tributagdo. Trata de imposigdo inerente 4 propria sistematica de apuragio do
tributo, que estabelece periodo de tempo determinado para a aferigio do lucro tributivel
(trimestre ou ano), mediante o computo de receitas ¢ despesas auferidas naquele mesmo
periodo. Tal determinagdo nfio inova a regra do art. 30 da MP n. 2.158-35, mas a preserva, na
medida que impede que haja dupla incidéncia sobre variagdes cambiais j4 tributadas em anos
calendérios anteriores.

Ante a corregfio de suas razdes, e considerado o fato de que o recurso voluntario
trata de mera reprodugio das alegages de impugnacio, esse Relator adota como fundamento
desse voto os fundamentos adotados pelo acérddo recorrido para reconhecer a procedéncia dos
langamentos, verbis:

“Alids, esse erro o comtribuinte incorreu ao calcular as variages
cambiais relativas as vendas a prazo efetuadas antes de 01/01/2003, e
recebidas nos anos de 2003 e 2004, que foram calculadas desde a data
do lancamento contabil da venda até a data dos langamentos dos
avisos de créditos. Nesse caso, as variagbes cambiais apuradas pelo
regime de competéncia até 31/12/2002 j& haviam sido tributadas.
Como resultado desse procedimento, as variagdes cambiais passivas
dos anos-calendario de 2003 e 2004 foram calculadas com valores
significativamente inferiores aos reais, situagdo devidamente corrigida
pela Fiscalizagdo em beneficio do contribuinte.

No que tange ao § 5°, que manda computar na base de cdlculo do IRPJ
e da CSLL, até 31 de dezembro de 2003, as variages monetdrias
relativas a anos-calenddrio anteriores, ainda ndo computadas em
virtude de mudanga do critério de reconhecimento em data anterior i
publicacdo da Instru¢do Normativa, também ndo alcanca o
impugnante, pois tal situagdo somente ocorreria com aqueles

e contribuintes que passassem a tributar as variagées cambiais do
regime de liquidacdo do titulo para o regime de competéncia. Nesse
caso, as operagdes realizadas anteriormente a opgdo pelo regime de
competéncia ndo foram oferecidas a tributa¢do até a data da opgdo,
em razdo disso é que a questionada IN manda computar na base de
calculo do IRPJ e da CSLL os valores ainda nio tributados.

Como visto, a IN SRF n° 345, de 2003, ndo é aplicavel a situagdo fitica
dos autos. O impugnante adotou a sistemdtica prevista no art. 30 da
MP n® 2.138-33, de 2003, para tributar as variagées cambiais, pois
efetuou o cdlculo das variagées cambiais pelo regime de competéncia,
optando por tributd-las no momento da liquidagdo da operagdo. Para
tanto, efetuou os ajustes no Lalur e na DIPJ, excluindo do Iucro liquido
as variagdes ativas e adicionando as variagdes passivas, calculadas
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pelo regime de competéncia, e adicionando ao lucre ligquido as
variagbes cambiais ativas e excluindo as variagbes cambiais passivas,
apuradas pelo regime de liquidagdo da correspondente operagdo.

A Unica irregularidade no procedimento do contribuinte foi no céalculo das
variagQes cambiais. Por sinal, os calculos efetuados pela fiscalizagio ndo foram contestados.”

Portanto, os langamentos merecem ser mantidos nessa parte.
Da multa isolada por nio recolhimento de IRPJ e CSLL sobre estimativas

Conforme entendimento predominante nesse E. Primeiro Conselho de
Contribuintes, ndo € legitima a aplica¢iio concomitante da multa por falta de recolhimento de
tributo sobre bases estimadas e da multa de oficio exigida pela constatagio de omissfo de
receitas, que tiveram como base o mesmo valor apurado em procedimento fiscal. Veja-se, a
titulo ilustrativo, ementa de acérddo proferido pela Sétima Camara dessa Corte Administrativa,
verbis:

Nimero do Recurso: 139899
Cdmara: SETIMA CAMARA
Nimero do Processo: 10670.001461/2003-11
Tipo do Recurso: VOLUNTARIO
Matéria: CONTRIBUICAO SOCIAL/LL

Recorrente; TRANSMOC TRANSPORTE E TURISMO MONTES CLAROS
LTDA.

Recorrida/Interessado: 1° TURMA/DRJ-JUIZ DE FORA/MG
Data da Sessdo: 10/08/2005 00:00:00
Relator: Luiz Martins Valero
Decisdo: Acdrdio 107-08187
Resultado: DPM - DAR PROVIMENTO POR MAIORIA

Texto da Decisdo: Por maioria de votos, DAR provimento ao recurso, vencido o
Conselheiro Luiz Martins Valero (Relator), que mantinha as
multas isoladas. Designado para redigir o voto vencedor o
Conselheiro Natanael Martins.

Ementa: (.. )CSLL — ESTIMATIVA — MULTA ISOLADA -
CONCOMITANCIA — DESCABIMENTO - Originando-se a falta
de estimativa, que deu suporte ao lancamento da multa isolada,
de diferenca de tribute apurada em langamento de oficio, néo hd
como se exigir a sua manutengdo.

No mesmo sentido, decidiu a E. Oitava Cimara desta Corte;

Nimero do Recurso: 133053
Cdmara: OITAVA CAMARA

Nimero do Processo: 10940.001179/2001-45

Tipo do Recurso: VOLUNTARIO
Matéria: IRPJ E OUTROS
Recorrente: IBEMA COMPANHIA BRASILEIRA DE PAPEL
Recorrida/Interessado. 1* TURMA/DRJ-CURITIBA/PR
Data da Sessdo: 14/08/2003 00:00:00
Relator; Nelson Lésso Filho

Decisdo: Aedrdio 108-07493

Il
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Resuitado: DPU - DAR PROVIMENTO POR UNANIMIDADE
Texto da Decisdo: Por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso.

Ementa: PENALIDADE - MULTA ISOLADA — FALTA DE
RECOLHIMENTO DE IRPJ POR ESTIMATIVA —
CONCOMITANCIA COM MULTA DE OFICIO EXIGIDA PELA
CONSTATACAO DE OMISSAO DE RECEITAS- Incabivel a
aplicagdo concomitante da multa por falta de recolhimento de
tributo com base em estimativa e da multa de oficio exigida pela
constatagdo de omissdo de receitas, que tiveram como base o
mesmo valor apurado em procedimento fiscal. Recurso provido.

Ante o exposto, voto no sentido de conhecer do recurso voluntario interposto
para, no mérito, dar-lhe parcial provimento para afastar a exigéncia da multa isolada por nio
recolhimento de IRPJ € CSLL sobre bases estimadas.

¥ de novembro de 2007

)
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