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Sessdo de.20.da. setembra.de 19.88.... AcORDAO N2 103-08.606
Recurso n? - 92,828 - IRPJ - EX: DE 1987

Recorrente -~ ELETRO -~ TECNICA LAJEADENSE LTDA.

Recorridd. - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM NOV(QO HAMBURGO - RS

IRPJ ~ APLICACAO DA LEGISLACAD TRIBU
TARIA -"ART. 18 DO DECRETO-LEI N3
Z2.323/87. - Por forga do art, 099¢,1n
ciso V, do Decreto-lei n® 2.471, de
1¢ de setembro de 1988, ficaram can-
celados os débitos fiscais que tive-
ram origem na cobranga da parcela
correspondente & atualizac3o moneta-
ria do imposto de renda, de que tra-
ta o art.18 do Decreto-lei n? 2.323/
/87,

Declara-se cancelado o debito,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por ELETRO - TECNICA LAJEADENSE LTDA,

ACORPAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conse
l1ho de Contribuintles, por unanimidade de votos, em declarar cancelado
o debito fiscal.

Sala {jas Sessoes (DF}, em-20 de setembro de 1988.

0 DA SILVA CABRAL - PRESIDENTE E RELATOR

\O L C how\}ﬁ
VISTO EM AVO. ERNANT. CAVALCANTT DANTAS - PROCURADOR DA
sessio pe:  22SET1988 FAZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Consélliei
ros: CARLOS AUGUSTO DE VILHENA, AMAURY JOSE DE AQUINO CARVALHO, .LOR=
GIO RIBEIRQ, DICLER DE ASSUNCAO, FRANCISCO XAVIER DA SILVA GUIMARAES,
RICHARD ULRICH KREUTZER e SEBASTIAQ RODRIGUES CABRAL. :

LRC*
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RECORRENTE: ELETRO-TECNICA LAJEADENSE LTDA.
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ELETRO~TECNICA LAJEADENSE LTDA., empresa sediada em
Lajeado, Estado do Rio Grande do Sul, insecrita no C.G.C. sob o numero
89.713,911/0001~70, nao se conformando com a decisdo de £f1s.08, recor
re a este Conselho, para os efeitos do art.33 do Decreto n® 70.235/72.

A empresa fol notificada a recolher 120,33 OTNs, cor~
respondentes a nove cotas do imposto de renda do exercicio de 1987,

Na impugnagdo, alegou a notificada:

"I - que na data da entrega da declaragao, a em-
presa optou pelo pagamento do_imposto sem corregao me
netaria, em virtude de ser unanime a interpretagao &
da pelas autoridades fiscais de todo o pais, que a o

¢ao realizada era a correta;

il - que posterilormente, ja foram concedidas vi
rias liminares favoraveis &s empresas que ingressar
em juizo, argfiindo  a inconstitucionalidade do Art.
do Decreto-lei n? 2.323 de 22/02/1987;

III - e gue, assim sendo, na gualidade de peq
na empresa, de recursos limitados, solicitamos a
Sa., o arquivamento da notificagao, sem gualquer
nus para a nossa empresa, uma vez que, nao houve :
gagdo de qualquer espécie, mas sim, o recolhiment
imposto devido, dentro dog prazos estabelecidos,
cordo com © que hoje, 32 passou a ser consenso, r
amparo do preceito constitucional da Lei maior
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go 153 § 39 - A Lei nao prejudicara o direito adquiri
do, o ato juridico perfeito e a coisa julgada”.

0 Delegado da Receita Federal, negou acolhida 3s ra-
zoes da impugnante, em decisdo assim ementada:

"A partir do exercicio de 1987 o imposto de renda de-
ve ser pago em OTN, conforme dispoe o Decreto-lei n®
2.323/87. 0s efeitos das decisdes judiciais nao se
estendem Agueles que nao sao parte do processo judi-
cial.

IMPUGNAGAO IMPROCEDENTE, "

A titulo de recurso voluntario, alegou a recorrente:

"O presente recurso voluntdrio € interposto com
amparo na decisdo do Supremo Tribunal Federal, gue
por decisao unanime de seu Plenario em 25/05/1988 (pu
blicada no DJU de 31/05/1988, pag.l3.069), declarou
ser inconstitucional o Art. 18 do Decreto-lei n9 2323
de 26/02/1987, que exigiu a atualizagao monetaria do
Inposto de Renda devido pelas pesscas juridicas no e-
xercicio financeiro de 1987, relativo ao periodo-base
terminado em 31/12/86."

E o relatdrio.

¥ Q

3

0

Conselheiro ANTONIO DA SILVA CABRAL, Relator:

0 recurso & tempestivo, eis que a ciéncia da decisao
recorrida se deu enm 26/05/88 (doc. de fls,.09-v.}, enquanto a proto-
colizagao do dia 27/06/88 (doc., de £fls.10).

Quanto ao mérito, entendo que d recorrente assiste ra
zao, embora nac concorde com ela a respeito de se cancelar o débi-
to sb porque o Supremo Tribunal Federal declarou a inconstituciona
lidade do art.l1l8 do Decreto-~lei n? 2.323/87. Isto porque:

al a simples declaragac de inconstitucionalidade pelo
STP supoe a decretacgao de inconstitucionalidade pelo Senado  Fede-

.
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ral, conforme consta do art.42, VII, da Constituigdo Federal, nestes
termos:

"Art.42 - Compete privativamente ao Senado Federal:

L B B B BB B BN B RN BN B BN B BN R BN N RE B R RE N B BB B R R R TR N N R R I B R B 8 &8 Ha

VII - Suspender a execu¢ao, no todo ou em parte, de
lei ou decreto, declarados lnconstitucionais por deci
sao definitiva‘do Supremo Tribunal Federal."

b) em sequndo lugar, porgue julgado dc Supremo Tribu
nal Federal ndo faz lei para a Administragdo, conforme consta expli-
citamente do Decreto n® 73.529/74. Além do mais, pelo proprio princi
pio da séparaqao de Poderes, que embasa a Lei Maior, o Executivo niao
estld adstrito a transformar em norma um julgado do Poder Judiciario,
pois 80 o Legislativo tem autorizagao constitucional para legislar.
O Executivo apenas se submete ao Judiciario em julgamento de caso
concreto e sobre aplicagao de lei, o que & bem diferente.

Por fim, caso se devesse, aqui, acatar a decisao do
Supremo Tribunal Federal, toda vez que esta Corte Suprema corrigisse
determinado langamento feitc pelo Fisco, dever-se-ia acatar essa de-
cisdq como norma, o que & um absurdo. No espisddio da discussao acer
ca de prescricaa e decadéncia ficou patenteado que o prdprio STF mo-
dificou seu entendimento, pouco tempo depois.

_Fei;a esta observagao preliminar, quero invocar a 1li-
gao de RUY BARBOSA NOGUEIRA (Da Interpretagdo e da Aplicagao -... das
Leis Tributarias, José Eushatsky.Ed., SP, reimpressac da 2a.edigdo ,
1965 ps. 35 a 38), ao escrever:

"5]1, Nao existe nenhum principioc assente de gque
os Orgdos administrativos n3o possam examinar a cons-
titucionalidade das leis e regulamentos. Se nao o
pudessen, também ndo poderiam julgar e aplicar a .le-
gislagao, posto que a legalidade comega com a Consti-
tuigdo que & a lel mixima e sem a sua obediéncia, nao
& possivel a aplicagdo da lei do regulamento.

52. O que os tribunais administrativos nao po-
dem & exercer o contrdle "jurisdicional” de constitu-
cionaltdade, porque o princlpio assente & de que cabe

?B/privativamente ao Poder Judiciario "declarar™ a ' ‘in-
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constitucionalidade da lei ou de ato do Poder PUbli-
co (Const,, art.200), como fungdo "jurisdicional", o
que & . muito diferente do _dever que tém todas as au-
torldades udicantes de nao aplicar lei ou decreto
contrdrio & Constituicdo e, portanto, a obrigagdopre
lelnar de examinar a lei em cotejo com a Constitui
¢do.

53, J& o excelso mestre RUY BARBOSA, pontifica-
ra que "nao podem obrigar o povo leis decretadas pe-
lo poder ordinario alem dos limites constitucionais™.
Neste mesmo sentido tem entendido o Supremo Tribunal
Federal.

Assim o Prof. CAIO TACITO, em comentario ao a-
resto acima mencionado, ressalta que "a compreensao
de que o exame da constitucionalidade das leis nao
e:monop&lio do Poder Judiciario (embora sujeito ao
seu contrdle)" tem precedentes respeitiveis na juris
prudéncia do Supremc Tribunal Federal.

54, Nenhum orgdo julgador pode colocar-se na po
sigao simplista de presumir que a lei ou decreto que
lhe cumpre interpretar e aplicar deva ser examina-
do somente desse texto para diante. Nao. A lei e o
decreto pertencem ao sistema do Direito Positivo e
estho vinculados & Constituig@o. Nela estd o ponto
de partida.

55. Por falta de distinguir_ a fungdo de contrd
le "jurisdicional” ‘da Constituigd3o, com carater defi
nitiyvo, que & privativa do Judiciarlo, do dever que
a todos se inpoe de obedecer a Constituigao, os tri-
bunais administrativos fiscais, entre nos, criaram
uma yverdadeira fobia aoc exame e estudo da Constitui-
cao e chegaram a0 extremo de fechar os olhos ao tex-
to constitucional, a ponto de nem mesmo no .momento
da interpretagao da lei ou do regulamento compulsa-
rem o Estatuto Magno e, muito menos, no momento da
aplicacao,

56, A nosso ver, & preciso colocar nesta mate-
. ria-de tao .grande relevancia e de frequente .casuis-
tica, um ponto de equilibrio.

Os Orgaos judicantes fiscais, como qualquer her
meneuta, no momento da interpretagao, podem e tém )
dever de examinar e estudar a lei e o regulamento em
confrontc com o texto constitucional, pois os princi

pios tributfrics constitucionais condicionam a inter-
pretaqao da legislagdc ordinaria, de tal forma que,
muitas yezes, o sentido do texto legislativo ou regu
lamentar s & completo, s & possivel em conjugagao
com ¢ do preceito constitucional,"
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Digna de Transcrigdo & a Nota n® 01, posta ao final
deste texto, no qual se 18 o seguinte;

"l., Assim deixamos exposto o nosso : pensamento
na la. edigao deste livro, em 1963,

E com grande satisfagdo que lendo o Anteproje-
to de Lei Organica do Processo Tributirio, de auto-
ria de nosso eminente colega Gilberto de Ulhda Canto,
encontramos o art.99 com a seguinte redacgao:

"No exercicio da respectiva competencia, 0s or-
gaos julgadores.definidos nos titulos:II'e II deste Li-
vro decidirao as controvérsias a que se refe-
rem o art, 1? e seu § 19 do Livro I desta lei,
assegurando a prevaléncia das normas  aplica-
vels, segundo a sua hilerarquia, inclusive ante
a Constltuiqao Federal, sem prejulzo da compe
téncia privativa dos tribunais judiciais, pa-
ra a declaragdo de inconstitucionalidade (art.
200 da Constituigdo Federal),"

As pags.76 e 77 do vol. 2, publicado sob o ti-
tulo Processo Tributario, pela Fundagao Getulio Var-
gas, Comissdo de Reforma do Ministério da Fazenda,es
clarece ULHDA CANTO:

"No art. 99, tomamos nltida posigao contra cer-
ta corrente segundo a qual aos drgaos julgadores nao
judicials falece competéncia para deixar de _aplicar
as leis por inconstitucionais. E claro que sd aos
tribunais, integrantes do Poder Judiciario cabe de-
clarar inconstitucionals as leis ou os atos de auto-
ridades (art.200 da Carta de 1946). Mas, do mesmo mo
do que aos julzes singulares - que ndoc sado tribunais
- se reconhece o poder de deixar de aplicar leis que
considerem atentatdrias & Constituigdo, sem violen-
cla ao art. 200 citado, deve-se aceitar a possibili-
dade de assim procederem os drgdos administrativos ,
porque nag se compreende que possam eles cotejar as
normas de hierarquia menor para dar preeminéncia as
mais relevantes, apenas no planc da lel ordinaria, e
naqQ o pessam em relacdo & Constituicdo. O que, obvia
nente, 85 se defere aos tribunaig, e o poder de de=
clarar a inconstitucionalidade, com os efeitos e con
seqﬂencias disso dexrivantes, mas apenas .negar prepon
derancia.a uma norma de nivel ordinidrio quando ela a
fronta a Lel Maior, € prever a adjudicagao de justi=-
¢a pela metade”

Admite-se, hoje, a chamada "Piramide de Kelsen", que
prevé o escalonamento das normas por degraus, de acordo com O prin-
cipio da hierarquia (Stufenbautheorie), de tal sorte que no pico

se encontra a lel fundamental, que, no caso brasileiro, & represen-
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tada pela Constituicao Federal. Se os tribunais administrativos tém
por missao aplicar a lei, ndo had como deixarem de valer-se da nor-
ma constitucional, no caso concreto, o que, em si, nao implica no
controle da constitucionalidade da norma nem no controle jurisdicio
nal de legalidade.

O que se vail dizer, a seguir, nao tem por finalida-
de, portanto, declarar inconstitucional o art.l1l8 do Decreto-lei n¢®
2.323/87, mas somente se objetiva o cumprimento do dever de obede-
cer 3 Constituigao como lei por exceléncia e, ainda assim, visando
a aplicagao da leli ao caso concreto, e nao i tese da constituciona-
lidade ou inconstitucionalidade da norma.

No caso em julgamento nao ha necessidade sequer de
se declarar a inconstitucionalidade do art.18 do Decreto-lei nimero
2.323/87, bastando fazer-se mengao ao principio da irretroatividade
da lei. Uma vez que a recorrente encerrou o balango em 31.12,86, em
data anterior & publicagac do Decreto-lei citado, ocorreu o fato ge
rador da obrigagao tributaria e uma lei editada em 1987 ndo pode
ser aplicada a fato gerador ocorrido em 1986. A aplicagao, aoc caso,
do art.l8, haveria de ferir o art.153, § 39, da Constituigao Fede-
ral, segundo o gual a lei posterior nac pode modificar uma situa-
gac jurldica ja cristalizada anteriormente, quer se trate de ato ju
rIidico perfeito, quer se trate de coisa julgada, quer de direito ad
guirido.

Ao apreciar a representagiao n? l.451-7-DF, de 25 de
maio de 1988, o Supremo Tribunal Federal, por unanimidade, fixou o
seqguinte entendimento:

"EMENT A: Representagao de inconstituciona-
lidade. Artigo 18 do Decreto-lei n9 2.323, de 26 de
fevereiro de 1987, publicado em 05 de margo de 1987,

- Improcedencia da preliminar de inepcia da ini
cial, até porque o Procurador-Geral da Replblica, sem
sustentar nela a improcedencia da representaqao, se
reservou para opinar ap0s as ‘informagdes, e, afinal,
se manifestou pela procedéncia parcial da argligao.

- As obrigagoes de simples quantia regidas pe-
lo principio do nominalismo sao dividas de dinheiro;
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as obrigagoes de simples quantia subordinadas a atua
lizagdo sao dividas de valor.

- Se, en virtude da legislacgac vigente . gquando
da ocorréncia do fato gerador do imposto de renda(noc
caso, 31.12.1986), deu este nascimento a obrlgagao
de dinheiro (obrigagao de quantidade ou de simples
gquantia regida pelo principio do nominalismo), nao
pode a lei nova alterar esse efeito, transformandoes
sa obrigagao em obrigagao de valor (obrigagdo . : de
quantidade ou simples gquantia subordinada a atualiza
¢ao), sob pena de alcanqar retroativamente o proprlo
fato gerador, que, incluido na categoria do ato juri
dico perfeito, esta salvaguardado da eficacia retroa
tiva da lei pelo texto constitucional (artigo 153, §
3¢, da Carta Magna).

- Ademais, na espécie, tendo o artigo 18 do De-
creto-lei n? 2.323 determinado que o critério da a-
tualizagdo monetdria se faria com a expressio do va-
lor do imposto em nimero de OTNs, mediante sua divi-
sao pelo valor "pro rata" da OTN em 31.12.86, a a-
plicagdo, por diploma legal de 5 de margo de 1987(da
ta da entrada em vigor do referido Decreto-lei), de
'valor de OTN anterior implica também retroatividade.
Impossibilidade de declaragao da inconstitucionalida
de apenas da expressao "em 31 de dezembro de 1986" P
por impossibilidade de o Poder Judiciario - que s6
pode atuar como legislador negativo = de alterar o
sentido inequivoco da norma juridica impugnada como
inconstitucional,

- Assim, por qualquer angulo por que seja o dis
positivo em causa examinado em face do artigo 153, §
39, da Constituigao Federal, & ele ‘inconstitucional

"in totum.

Representagao que se julga procedente, para de-
clarar inconstitucional o artigo 18 do -:Decreto-lei
ne 2.323, de 26 de fevereiliro de 1987, publicado em
05 de margo de 1987."

No caso em julgamento, repita-se, ndo ha necessidade
de se proceder a semelhante declaracao, conforme o fez o Supremo

Tribunal Federal, pois basta a aplicagdo de principios constitucio
nais ao casq concreto, principios estes que, de resto, se acham tam

bém no C6digo Tributaric Nacional.

A recorrente afirma que o art.18 do Decreto-lei ne
2. 323/87 infringiu os principios da anterioridade e da irretroati-
vidade das leis, mas sO se podera admitir a infringéncia do segundo
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destes principios, conforme passo a expor.

O assim chamado principio da anterioridade, que se

acha cristalizado no art.153, § 29, da Lei Maior, determina que ne-
nhum tributo sera exigido ou aumentado sem que a lei o estabelecga.,
nem cobrado em cada exercicio sem que a lei gque o houver instituido
ou aumentado esteja em vigor antes do inicio do exercicic financei-
ro, com as ressalvas que al sao mencionadas. O Conselho tem feilto
uso, ao lado deste preceito constitucional, do art.104 do CTN, que
diz, na esséncia, a mesma coisa, ao determinar que entram em vigor
no primeiro dia do exercicio seguinte 3quele em gque ocorra a sua Pu
blicagao os dispositivbs_de lei referentes a imposto de renda que
instituem ou majorem tais impostos, que definem novas hipdteses de
incidéncia ou que extingam ou reduzam isengdes, salvo, neste Ultimo
caso, se a lei dispuser de maneira mais favoravel ac contribuinte.

No caso em exame, nao se verificou gqualquer lesao ao
principio da anterioridade da lei, pois o art.1l8 do Decreto-lei n?
2.323/87 nao instituiu nen majorou imposto, ndac definiu hipdtese no-
va de incidéncia e nem reduziu iseng3dao alguma. Esse artigo simples-
mente tratou de corregac monetaria de débitos fiscais ja constitul-
dos. E uma lei de direito financeiro ou de direito econdmico, con-
forme se quiser, mas nao uma lei tributaria, isto €, nao teve por
finalidade atingir a obrigagao tributaria ja nascida com a ocorrén-
cia do fato gerador, mas a atualizag¢do dessa obrigagdao e o Canselho
ten admitido a aplicagao de lei gue trata da atualizagao de débitos
ja existentes.

O art.l8 do Decreto-lei n? 2.323/87 simplesmente de
terminou a atualizacao do débito fiscal e tantas vezes ja se disse

neste Conselho que atualizagao de débito fiscal nao implica ... em
criagio de tributo, nem em majoragao deste. Cita-se, sempre, o art.
97, § 29, do CTN, segundo o gual:

"Nao constitui majoragiao do tributo, para . oOs
fins do disposto no inciso II deste artigo, a atuali
zagao do valor monetadrio da respectiva base de cal
culo.”
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Se a atualizagao da base de c3lculo ndo implica em majoragao do tri-
buto muito menos a atualizagao do valor do imposto devido. - Muito
bem disse o Ministro MOREIRA ALVES, no acdrdao citado pela recorren-
te que "Essa técnica de atualizagao & insusceptivel de gerar aumen-
to real da importancia do débito fiscal. A corregao monetaria, por
definiqéo, limita-se a corrigir o valor nominal da moeda, de forma
a preservar o valor real do débito." Citou a propdsito, o ensinamen
to de RUBENS GOMES DE SQUZA (RDA 96, p.ll), no seguinte sentido:

"A corregac monetdria nada acrescenta as situagdes
Juridicas definitivamente constituidas; apenas re-
poe em sua condigdo original um dado financeiro va-
riavel em fungido das flutuagdes do valor real da
moeda como instrumento legal de pagamento.”

E acrescentou o Ministro, em seu voto:
"A Ahﬁdiﬁﬁﬁo prevista na norma impugnada recai so-

bre o proprio valor do débito, gque supoe, portanto,
relagao tributaria ja constituida.”

A atualizagao, no caso, nem sequer fol da base de
calculo, mas do prdprio imposto devido. Quando esta Camara  Jjulgou

caso em gue se condenou a aplicagao do Decreto-lei n? 2.065/83 a fa-
.tos geradores ocorridos antes de sua vigéncia, ressaltei, justamente,
esta face da questao, pols nao & possivel ferir-se o que dispde o
art. 104 do CTN. No caso ora em julgamento nao se trata de aplicagao
de lei posterior a relagao juridica ja constituida. Ora, no momen-
to em qué o imposto foi devido j& existia a obrigagao de paga-lo, co
mo & ébvio, e a simples atualizagao monetaria, repita-se, exclui a
idéia de aumento de tributo. Com razao, o Ministro MOREIRA ALVES,ao
dizer em seu voto invocado pela recorrente:

"A correcao monetaria de débito fiscal ja constitui-
do nao pode ser assimilada, a nosso ver, a modifica
cao da base de cdlcule do tributo, A base de ‘cal-
culo, com efeito, consiste numa grandeza economica
inerente ao aspécto material da hipotese de incidén
cia (cf. Amilecar de Araljo Falcdo, Fato Gerador da
Obrigagao Tributaria, 3.ed., 1974, p.137; R.G. de
Souza, Um caso de ficgao legal no Direito ~Tributa-
rio: a pauta de valores como base de calculo do ICM,
RDP 11, p.16; Dino Jarach, Aspectos da hipdtese de
incidéncia tributaria, RDP 17, p.303; e Geraldo Ata
liba, Hipotese de Incidéncia Tributaria, 2. ed.,l9d],
p.l14) e, portanto, contemporanea ao fato gerador.
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Ora a atualizagao do débito fiscal, como jia se acen-
tuou mais de uma vez, depende de fatos supervenien-
tes & ocorréncia do fato gerador e a constituicao da
relacao juridica tributaria, nao havendo a possibi-
lidade juridica de ser considerada como integrante
do conceito de base de calculo do tributo."

O proprio STF fundamentou sua decisdc nac no fato
de ter sido infringido o principio da anterioridade mas o principio
da irretroatividade, baseando-se na distingao entre divida de dinhei

-

ro, de um lado, e divida de valor, de outro. O tributo & definido co

mo obrigagao pecunidria e o imposto exigido se traduz uma obrigagio
de pagar certa soma de dinheiro e nao certo valor. Por conseguinte,
se, no momento do pagamento, a desvalorizagac do dinheiro faz com
que a dlvida de dinheiro nao seja a mesma, em termos reais, nada im-
pede que se atualize essa soma de dinheiro que, embora nominalmente
igual 3 soma inicial, em termos reais n3o representa o mesmo poder a
quisitivo da moeda.

A existeéncia de infringéncia ao principio da irretro

atividade da lel, expresso no art.1l53, § 39, da Constituigio Fede-
ral, segundo o gual a lei ndao pode prejudicar o direito adquirido ,
o ato juridico perfeito e a coisa julgada ocorreu conforme entendeu
a Corte Suprema porque o art.l8 do Decreto-lei n® 2323/87 feriu o
ato juridico perfeito. Fol o que disse o Ministro MOREIRA ALVES, em
seu voto:

"Nesse ponto, a norma impugnada € incompativel com o
art,153, § 39, da Constituigao Federal, porque afe-
ta direito adquirido das pessoas juridicas. Basta
considerar que poderiam elas, no periodo anterior a
vigéncia do Decreto-lei n¢ 2.323, de 1987, apresen-
tar a declaragao e efetivar o pagamentc do imposto de
vido, apurado segundo o critério da 1egislagao en
tao vigente, que nao fixava corregao monetaria sobre
o valor do débito correspondente. Esse direito, por-
tanto, que poderia ser exercido pelos respectivos ti
tulares de acordo com a lei anterior, & intangivel 3
incidéncia da lei nova (Lei de Introdugao, art.69, §
29)."

Por isso mesmo acentuou o Ministro que o STF sempre
pendeu no sentido de que a lei nova que institui corregao monetaria
dos débitos fiscals tem aplicagac imediata, "alcangando créditos tri
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butarios constituidos anteriormente, nio podendo recair o cdlculo po
rém, sobre perlodo anterior i data de sua vigéncia, em face do prin-
cipio da irretroatividade das leis, inscrito no art. 153, § 3@, da
Lei Maior."

No ambito do Conselho ndo haveria necessidade de se
aprofundar o julgador em tais consideracoes de ordem constitucional,
pols tem a socorrer-lhe o art.l44 do CTN, que assim dispde:

"Art. 144 - O langamento reporta—se a data da ocor-
réncia do fato gerador da obrigagao e rege-se pela
lei entao vigente, ainda que posteriormente modifica
da ou revogada.”

C art.ll4 define o fato gerador da obrigagd@o princi-
pal como a situagao definida em lei como necessaria e suficiente a
sua ocorréncia. Mais adiante, complementa:

"Art, 116 - Salvo disposigao de lei em contririo,con
sidera-se ocorrido o fato gerador e existentes os
seus efeitos:

I - tratando-se de situagdo de fato, desde o mo-
mento em que se verifiquem as circunstanciasma
terials necessarias a que produza os efeitos
que normalmente lhe s3o préprios;

II - tratando-se da situagdo juridica, desde o mo-
mento em que esteja definitivamente constitui-
da, nos termos da lei aplicavel."

Vejamos como relacionar estes dispositives com o art.
18 do Decreto—-lei n® 2323/87, cujo texto diz o seguinte:

’ "Art. 18 - O imposto de renda devido pelas pessoas
jurldicas relativo aoc exercicio financeiro de 1987
serid atualizado monetariamente por ocasido do seu
paganento.

Paragrafo unico - A atualizag3o a que se refere este
artigo serad procedida de acorde com o seguinte crité
rios

a) o valor do imposto serd expresso em  nimero
de OTN, mediante sua divisao pelo valor "pro rata"da
f OTN em 31 de dezembro de 1986;
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b) o valor do imposto a pagar sera determinado
pela multiplicacdo do numero de OTN  correspondente
a cada quota ou quota Unica pelo valor da OTN no
més do pagamento."

A letra "a", aplicada pelo Fisco ac caso em julga-
mento, veio a ferir o art, 144 do CTN, independentemente de se sa-
ber se o Conselho &€ competente ou ndo para declarar a infringéncia
do principio da irretroatividade, por ter-se feito com que uma di-
vida de dinheiro, que ja se cristalizara no tempo como uma obriga-

¢ao pecuniaria pelo valor nominal da moeda, em razdo da lei que vi
gorava por ocasifo da ocorréncia do fato gerador e gue, portanto ,

ja constituira uma situacdo definida em lei como necessiria e su-

ficiente para a ocorréncia do fato gerador, transformou-se em divi
da de valor, ou seja, em obriga¢aoc pecuniaria pelo valor de aquisi

¢do (valor de troca) da moeda aferivel por um indice (OTN).

0 art.31l do Decreto-lei ne 2.287, de .02/07/86, re-
vogara os arts. 20, 21, 23 e 24 da Lel ne 7.450/85, que adotavam o
regime de corregdo monetaria nao sO das demonstrag¢bes financeiras
como também do imposto. Ora, o Decreto-lel n? 2308, de 19/12/86,de
terminou apenas a correcao monetaria das demonstrac¢des financeiras,

com base no valor da OTN "pro rata" em 31 de dezembro de 1986. Es-
gueceu-se o legislador de prever, também, a correcao monetaria do
imposto devido. Lembrou-se de fazé-lo, mas s6 no dia 26/02/87. Nao
se pode fazer com que uma situa¢do que j& se achava concretizadaem
31/12/86 viesse a ser modificada por uma lei editada em fevereiro
de 1987, pois este fato haveria de ferir o art. 144 do CTN.

O presente voto ja se achava redigido quando veio a
lume o Decreto-lei n? 2.471, de 19 de setembro de 1988, em cujo
art.99 se 1lé o seguinte:

"Art. 99 - Ficam cancelados, arquivando-se, confor-
me o caso, os respectivos processos --administrati-
vos, os débitos para com a Fazenda Nacional, ins-
critos ou nao como Divida Ativa da Unido, ajuiza-
dos ou nao, gque tenham tido origem na cobranga:
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V - da parcela correspondente & atualizagdo mo
netaria do imposto de renda, de gue trata o art. 18
do Decreto-lei n? 2.323, de 26 de fevereiro de
1987."

Assim sendo, voto no sentido de se declarar cancela
do o débito fiscal.

Bragfilia (DF), em 20 de setembro de 1988.

i

/

NTO DA SILVA CABRAL = R
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