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IPL CREDITO PRESUMIDO. INDUSTRIALIZACAO POR
ENCOMENDA.

Tratando-se de custo a que se submete a matéria-prima, deve o
mesmo integrar o valor das aquisi¢Ges incentivadas.

TAXA SELIC. NAO-INCIDENCIA.

A taxa Selic € imprestdvel como instrumento de corregdo
monetdria, ndo justificando a sua adog¢io, por analogia, em
processos de ressarcimento de créditos incentivados, por

implicar a concessdo de um “plus”, sem expressa previsdo legal.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
CALCADOS MAJOLO LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Céamara do Segundo Conselho de
Contribuintes: I) por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso quanto a
inclusdo dos servicos de industrializacdo por encomenda na base de célculo do beneficio; e
II) por maioria de votos, em negar provimento ao recurso quanto a atualizacio do
ressarcimento pela taxa Selic. Vencidos os Conselheiros Gustavo Kelly Alencar, Raimar da
Silva Aguiar e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda. Fez sustentagdo oral o Dr. Dilson Gerent,
advogado da recorrente.

Sala dgs Sessdes, em 25 Ye janeiro de 2006.

Antonio Carlos Atulim
Presit‘ente

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa,
Evandro Francisco Silva Aradjo (Suplente) e Marcelo Marcondes Meyer-Kozlowski.
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Trata-se de pedido de ressarcimento de crédito presumido de IPI, relativo ao 42
trimestre de 2000, no valor de R$ 94.047,60, apresentado em 18/01/2001.

Apreciando a solicitagdo, a DRF em Santa Cruz do Sul - RS indeferiu totalmente
o pleito, por entender que o custo das formas e matrizes usadas na fabricagfo de calgados, assim
como aquele relativo a industrializagdo executada por terceiros (por encomenda), ndo devem
compor os calculos do beneficio fiscal.

Na manifestagdo de inconformidade, a contribuinte defende o direito de incluso
dos custos glosados na base de célculo do ressarcimento, uma vez que a lei instituidora do
incentivo ndo previu a restrigdo imposta pelo Fisco.

Na mesma pega, requereu que os valores ressarcidos sejam atualizados, “com a
corre¢do monetdria plena pelo IPC, e com o cémputo dos juros legais de 1% ao més desde a
data de cada pagamento feito indevidamente e mais a taxa Selic a partir de 01.01.1996".

A Segunda Turma de Julgamento da DRJ em Porto Alegre — RS deferiu
parcialmente o pleito, reconhecendo o direito de utiliza¢do, no calculo do incentivo, dos custos
das formas e matrizes, em acérdio assim ementado:

“Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI
Periodo de apuragdo: 01/10/2000 a 31/12/2000

Ementa: CREDITO PRESUMIDO DE IPI. O valor referente ao beneficiamento dos
insumos, efetuado por terceiros, com suspensdo do imposto na remessa e no retorno ao
encomendante, ndo se inclui na base de cdlculo do crédito presumido, uma vez que se
trata de prestagdo de servigos, que ndo esta compreendida no conceito de matéria-
prima, produto intermedidrio ou material de embalagem.

AQUISICOES DE “FORMAS” E “MATRIZES”. E de se admitir, na base de cdlculo
do beneficio, o valor das aquisi¢des de formas e moldes para calgados, insumos néo
ativados, que sdo descartados apds a produgdo dos modelos a que se destinam.

ANONO DE JUROS SELIC. DESCABIMENTO. Por falta de previsdo legal, ¢
incabivel o abono de juros Selic no ressarcimento do crédito presumido do IPI.

Solicitagdo Deferida em Parte”.

No recurso voluntdrio, a empresa requer a inclusfo dos custos da industrializagg@o
por encomenda na base de calculo do incentivo € a incidéncia de atualizagdo monetdria segundo
os mesmos coeficientes e indexadores aplicados na cobranga de tributos e contribuigSes federais,
desde a data da protocolizagdo do pedido até a data em que cada parcela se tornar disponivel para
a requerente.

Em reforco do seu pleito, junta cOpia integral de acérddos deste Segundo
Conselho de Contribuintes e da Camara Superior de Recursos Fiscais, nos quais foi reconhecido
o direito ao incentivo sobre os custos da industrializagdo por encomenda.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
ANTONIO ZOMER

O recurso é tempestivo e cumpre os requisitos legais para ser admitido, pelo que
dele conhego.

O objeto da lide trazida perante este Colegiado resume-se a glosa dos custos de
industrializagdo por encomenda, incluidos pela recorrente no célculo do ressarcimento de IPI, e
ao indeferimento da atualizag8o monetdria requerida de acordo com os indices aplicados na
cobranga dos tributos federais. Como se trata de periodo de apuragéo posterior a janeiro de 1996,
deve-se entender que a recorrente deseja a incidéncia de juros, calculados de acordo com a taxa
Selic, a partir da data de formulagéo do pedido.

Na manifestagdo de inconformidade, a empresa informa que, para o regular

exercicio de sua atividade, adquire couros prontos para o corte, isto &, ja beneficiados, e também
pegas de couros que precisam passar por um processo de beneficiamento. No primeiro caso, o
fornecedor embute no prego de venda, além do valor da matéria-prima, os gastos que t€m com o
seu beneficiamento. No segundo, apds adquirir o couro semi-acabado, a recorrente utiliza-se do
servigo de outras pessoas juridicas, que beneficiam o couro, deixando-o em condi¢des de uso na
fabricagdo dos calgados que exporta.

No primeiro caso, ndo hd controvérsias a respeito do direito de a industria
adquirente do couro beneficiado incluir no calculo do incentivo o total pago na sua aquisigdo, ja
que dividas também ndo existem de que esse couro é matéria-prima utilizada na fabricagdo de
calgados para exportagao.

Se assim o € no primeiro caso, ndo vejo como ndo reconhecer o mesmo direito no
segundo, no qual a unica diferenga reside no fato de que a obtengdo da matéria-prima, necesséria
ao desenvolvimento das atividades industriais, envolve a compra do couro semi-elaborado de um
fornecedor e o beneficiamento de outro. Como para a industria de calgados sé interessa o couro
beneficiado, que € sua matéria-prima, neste segundo caso, tanto quanto no primeiro, a agregagao
do beneficiamento ao couro semi-elaborado transforma-o em matéria-prima, utilizdvel no
processo industrial do exportador. Desta forma, o custo do beneficiamento acresce-se ao custo do
couro semi-acabado, compondo, assim, o custo da matéria-prima.

Acrescente-se a isto que o objeto do beneficio fiscal ndo € o aperfeigoamento do
couro, que n3o sera exportado, mas sim os calgados, que sfo fabricados com o couro
beneficiado. Desta forma, sendo inerente a atividade industrial de fabricagdo de calgados a
aquisi¢do do couro beneficiado, quando este beneficiamento for efetuado por terceiro, o custo
dessa operagdo integra o custo da matéria-prima, devendo ser incluido no célculo do incentivo
fiscal de que trata a Lei n® 9.363/96.

Nido ¢ diferente o entendimento predominante neste Segundo Conselho de
Contribuintes e também na Camara Superior de Recursos Fiscais, como se pode verificar nas
ementas abaixo colacionadas, a titulo de exemplo:

“IPI. CREDITO PRESUMIDO RELATIVO AS EXPORTACOES (LEI N° 9.363/96) -
PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS POR ENCOMENDA - Investigada a atividade
desenvolvida pelo executante da encomenda, se caracterizada a realiza¢do de operagdo
industrial, o recebimento dos produtos industrializados mnco_menda por parte do
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encomendante, uma vez destinados a nova industrializagdo, corresponde a aquisi¢do de
matérias-primas, produtos intermedidrios e material de embalagem, integrando assim a
base de cdlculo do crédito presumido (Lei n°9.363/96, artigo 29. Irrelevante, no caso, se
a remessa ao encomendante dos produtos industrializados por encomenda ocorreu com
suspensdo ou tributa¢do do IPI, importa sim a configuragdo dos produtos desse modo
industrializados como insumos para nova industrializacdo a cargo do encomendante.
Recurso voluntdrio ao qual se dd provimento.” (Acérdao n®201-76.467, de 15/10/2002).

“IPI — CREDITO PRESUMIDO PARA RESSARCIMENTO DE PIS E DE COFINS —

BENEFICIAMENTO REALIZADO POR TERCEIROS - Tratando-se de operagdo
necessdria para que a matéria-prima possa ser utilizada no processo produtivo, deve o
valor do beneficiamento integrar o custo da matéria-prima. Recurso ao qual se dd
provimento.” (Acorddo n2 202-14.469, de 04/12/2002).

“IPI. RESSARCIMENTO. CREDITO PRESUMIDO RELATIVO AO PIS/COFINS. .

INDUSTRIALIZACAO POR ENCOMENDA — A industrializagdo efetuada por terceiros
visando aperfeicoar para o uso ao qual se destina a matéria-prima, produto
intermedidrio ou material de embalagem utilizados nos produtos exportados pelo
encomendante agrega-se ao seu custo de aquisicdo para efeito de gozo e fruigdo do
crédito presumido do IPI relativo ao PIS e a COFINS previsto na Lei n° 9.363/96.”
(Acdrddo n? CSRF/02-01.905, de 12/04/2005).

Pelo exposto, reconhego o direito da recorrente de incluir na base de calculo do
crédito presumido do IPI, o valor pago pela industrializagdo encomendada a terceiros, quando
dela se origina matéria-prima utilizada na fabricagio dos produtos exportados.

Por ultimo, avalio a possibilidade de incidéncia de juros no ressarcimento,
calculados de acordo com a evolugdo da taxa Selic. O pleito estd fundado na interpretagio
analégica do disposto no § 42 do art. 39 da Lei n® 9.250/95, que prescreveu a aplicagdo da taxa
Selic na restituigdo e na compensagio de indébitos tributérios.

A jurisprudéncia da Camara Superior de Recursos Fiscais firmou-se no sentido de
que a atualizagdo monetdria, segundo a variagio da UFIR, era devida no periodo entre o
protocolo do pedido e a data do respectivo crédito em conta corrente do valor de créditos
incentivados do IPI em pedidos de ressarcimento, conforme metodologia de célculo explicitada
no Acérddo CSRF/02-0.723, vélida até 31/12/1995.

Entretanto esta jurisprudéncia ndio ampara a pretensdo de se dar continuidade a
atualizagd@o desses créditos, a partir de 31/12/1995, com base na taxa Selic, consoante o disposto
no § 42 do art. 39 da Lei n? 9.250, de 26/12/1995, apesar de esse dispositivo legal ter derrogado e
substituido, a partir de 12 de janeiro de 1996, o § 32 do art. 66 da Lei n? 8.383/91, que foi
utilizado, por analogia, pela CSRF, para estender a corre¢do monetaria nele estabelecida para a
compensagdo ou restituigdo de pagamentos indevidos ou a maior de tributos e contribuigdes ao
ressarcimento de créditos incentivados de IPI.

Com efeito, todo o raciocinio desenvolvido no aludido acérddo, bem como no
Parecer AGU n? 01/96 e nas decisdes judiciais a que se reporta, dizem respeito exclusivamente a
corregdo monetaria como ".. simples resgate da expressdo real do incentivo, néo constituindo
‘plus’ a exigir expressa previsdo legal”.

Ora, em sendo a referida taxa a média ajustada dos financiamentos diarios

apurados no Sistema Especial de Liquidagdo e de Custédia (Selic) para titulos federans é
4
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evidente a sua natureza de taxa de juros e, assim, a sua desvalia como indice de inflagdo, ja que
informado por pressuposto econdmico distinto.

Por outro lado, o fato de o § 42 do art. 39 da Lei n? 9.250/95 ter instituido a
incidéncia da taxa Selic sobre os indébitos tributarios a partir do pagamento indevido, com o
objetivo de igualar o, tratamento dado aos créditos da Fazenda Publica aos dos contribuintes,
quando decorrentes do pagamento indevido ou a maior de tributos, ndo autoriza a aplicagdo da
analogia, para estender a incidéncia da referida taxa aos valores a serem ressarcidos, decorrentes
de créditos incentivados do IPI.

Aqui ndo se estd a tratar de recursos do contribuinte que foram indevidamente
carreados para a Fazenda Publica, mas sim de rendncia fiscal com o propésito de estimular
setores da economia, cuja concessdo, a evidéncia, subordina-se aos termos e condi¢bes do poder
concedente e necessariamente deve ser objeto de estrita delimitagdo pela lei, que, por se tratar de -
disposigdo excepcional em proveito de empresas, como é consabido, nfo permite ao intérprete ir
além do que nela estabelecido.

Portanto, a adog@o da taxa Selic como indexador monetario, além de configurar
uma impropriedade técnica, implica uma desmesurada e adicional vantagem econdmica aos
agraciados (na realidade um extra, “plus™), sem a necessaria previsdo legal, condi¢io inarredavel
para a outorga de recursos publicos a particulares.

Isto posto, dou provimento parcial ao recurso para que seja considerado no
calculo do incentivo, pelo lado das aquisi¢des, o custo da industrializagdo por encomenda
efetuada sobre a matéria-prima utilizada pela recorrente.

Sala das Sessdes, em 25 de janeiro de 2006.
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