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Langamento por Declarag®o ~ Impugnag®o — & concore
dancia do Fisco com os valores ow indexadores wabi-
Vizados e declarados impede a ismpugnag®o. O argue
manto de srro, segundo o perdpeio contrdbudnte, poe
ce ser obieto de exame por meio de pedido de reti-
FicagHo.

Vistos, relatados @ discotidos os presentes saatos de

recurso interposto por 88T PARTICIPFACOES E REFRESENTAQUES LTD&. 3

ACORDAM  os Membros da Frimeiva Cmara do Primeiro Con-
saelho de Contribuintes, por unanimidade de volos, determinar a remessa
dos avtos & repartigiio de origem, & fim de gqug & dmpugnag¥o selis rece-
Bida como pedido de retificago de declaraglo e, en consequénola, sela
prolatada nova decisfio pela avtoridade "a gue”, apreciando o mégrito do
pedido, nos termos do relatdrio & volo oue passam & dntegrar o presens

e dulgado.
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Farticiparam, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselbei-
ross JEZER O DE OLIVEIRA CANDIDO, RaAUL FIMENTEL , RAOIMUNDO  SOARES DE
CARVALFGO & SERBASTIAD RODRIGUES CABRAL.. ausente dustificadamente, o

Conselheiro FRANMCISCO DE ASSIS MIRANDA. /
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RECORRIDA: DRF em Novo Hamburgo—-RS
Acordao n? 101-85.767

55J PARTICIPACOES E REPRESENTACOES LTDA.,
recorre a este Conselho, da decisd3co do Sr. Delegado da
Receita Federal , que Julgou improcedente a impugnacio
apresentada pela Recorrente, fls., por falta de amparo
legal onde ¢é contestado o lancamento da Contribuicsoe
Social sobre o Lucro Liguido efetuado ao apresentar a
deolarégéo de rendimentos do exercicio de 1982, periodo-
base 1981, por ela apurado na respectiva declaracic de
rendimentos e constante da NotificacBc de Lancamento (e
Recibo de Entrega) de fls. e a convers@c do valor a ser
recolhido em UFIR (didria).

Na petic8io apresentada, com fundamento no
inciso LV do artigo 5 da ConstituicBo Federal, combinado
com o8 artigos 8 e 15 do Decreto n. 70.235/72 e srtigo
147 do (Cédigo Tributédrio Nacional, a Recorrente,
esclareceu gue, encerra o seu respectivo exercicio
social em 31 de dezembro, ocasisc em que efetiva o
balango anual, avalia a situacs8c patrimonial & apura.,
guando o resultado do exercicio for positivo o lucro a
ser tributado pelo impoéto de vrenda e contribuigs
social; esta instituida pela Lei 7.689/88, que em

paragrafo 2Zo. estabelece como base de cadlculo

e
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contribuicas gocial o valor do lucro apurado a partir do
balango encerrado em 31.12.91. Considerou gue se devida
fosse a exac8o, n83o poderia ser convertida em UFIR diédria
nos termos da legislacsio vigente no momento da ocorréncia
do fato gerador (Lei n. 8.383/81), uma vez que inexisti;
indexador aplicédvel a base de calculo dos tributos

federais. Argumentou através de extenso arrazoado, ser

ilegal e inconstitucional a wvigéncia no exercicio de

1992, da indexacag estabelecida no diploma legal citado,

sintetizado pela proépria interessada, no recurso
apresentado a este Colegiado, em resumo, da forma
seguinte:

que a Declaracas de Imposto de Renda
constitui-se em Notificac3c de lancamento, passando a
ser exigivel o tributo nos prazos e vencimentos
determinados em 1lei, ficando o sujeito passivo a partir
da entrega da referida declarac¢dc, intimado da exigéneia
do tributo com direito a impugnd-lo nos termos do art. 15
do Decreto no. 70.235/72;

que a Constituicsio foi wviolada em seu
artigo 195, paragrafo Z2o., em raz8o de que ndo houve

aprovacio prévia no planc de custeio e beneficios para a

criacdo e majorac8o das contribuicbes sociais; havendo
também desrespeito ao inciso I do mesmo artigo no gue se
refere a unicidade da contribuic8o dos empregadore

titulo de argumentacdo entende dque ainda gue valida a
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exigéncia contida na Lei no. 7.688/88; referente a

indexaca, da contribuicio social sobre o lucro apurado
com base nos balangos encerrados em 31 de dezembro de
1991 em quantidade de UFIR diaria (Lei 8.383/91), ser
indevida com base na legislacso vigente (art. 43 da Lei
7.798/88), alegando haver ofensa ac principio da estrita
legalidade +tributidria ou da reserva absoluta de leil
formal, expresso no art. 150, I da Constituicas Federal.

A Recorrente invocou também os principiocs
da Irretroatividade, da Anualidade da Lei e da
Anteriodade Tributdria, concluindo que as determinactes
da Lei 8.383,/91 n8o poderiam ser impostas 808
contribuintes, em raz8o de que a vigéncia e eficidcia de
tal lei ocorreria apds a efetiva circulag8o da edic8o do
Didrio Oficial gque a veiculou, e também porque n3o foi
prevista pela Lei de Diretrizes Orcamentdrias.

A decis8c da autoridade Julgadora de
primeira insténcia, proferida a fls., Jjulgou improcedente
a impugnac8o apresentada pela Recorrente, argumentando
que a Lei 8.383/91, publicada em 31.12.81, para
disciplinar o imposto de renda do exercicio financeiro de

1992, salcanca os fatos geradores ocorridos no periodo-

base de 1991. Declarou ainda a incompeténcia da
Insténcia Administrativa para apreciar a
constitucionalidade de dispositivo da Legislacag
Tributaria.

Cientificada da decis8o retro, a emprega
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interpds recurso voluntédrio a este Conselho, onde

reproduziu suas razdes de defesa apresentadas na
impugnac®o, além de considerar anulédvel a decis8oc do
julgador singular por n83c se pronunciar sobre todos os
itens arguidos na peg¢a inicial. Afirmou, a Recorrente,
descaber a alegac8o de que a autoridade administrativa
n&do podia apreciar quest@es de inconstitucionalidade da
legislac®o fiscal, tese repudiada pela doutrina, segundo
obras de destacados Jjuristas, cujos trechos transcreveu,
gque ndo mais devia merecer guarida, com o advento da
Carta Constitucional de 1988, na forma do inciso LV de

seu artigo b5 , dque assegurava o contraditérioc e a ampla

defesa aos litigantes, em processo Judicial ou
administrativo.

Finalizou a Recorrente, regquerendo a
reforma da decissp da autoridade "a quo”, para que:

"fosse cancelado o lancamento tributdrio consubstanciado
na Declarac8ioc de Renda, em relacBoc a exigéncia da
Contribuic8o Social sobre o Lucro bem como a correcéo
prela UFIR, prevalecendo o débito em cruzeiros, face as

imperfeic®es da legislacBo suso apontadas.”

E o relatdério.
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Voto

Conselheiro CELSO ALVES FEITOSA, Relator:

O tema em andlise tem se repetido com frequéncia neste
Conselho de Contribuintes, especialmente defendidos por
empresas que se encontram estabelecidas no Sul do pais.

Todos eles trazem insitos dois temas que merecem
consideragdes, para a justificativa de meu voto a final
deduzido.

De um lado se apresenta aquele que, partindo do fato de
ser o imposto de renda um um imposto sujeito ao regime de
lan¢camento por declaragao, nos termos do disposto no artigo
149 do CTN, entende que com a entrega da declarac¢do do
imposto sobre a renda, contra o recebimento da notificagio,
langado estaria, s® passivel de ser alterado, nos termos
do disposto no artigo 145, I, do mesmo CTN, isto &, no caso
especifico, ja que entendido ilegitimo, por impugnacdo do
sujeito passivo.

Ou seja, inicialmente declarado o imposto, pelo sujeito
passivo, em ato imediato & entrega da declaracao de
rendimentos, este mesmo estaria autorizado a impugnéi-lo,
isto porque j& objeto de Tangamento por declaracao.

De outro Tado se apresenta aquele, igualmente muito em
colocado, no sentido de que o imposto sobre a renda (e os
demais impostos incidentes), por forga da entrega da
declaragdao de rendimentos, apés o advento do DL. 1967/82, se
classifica nao mais como um imposto por declara¢do, mas sim
por homologacgdo.
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Isto porque a partir do referido DL., o prazo de pagamento
do imposto sobre a renda se faz de forma desvinculada da
entrega da declara¢do de rendimentos, ou seja, sem O exame
prévio dos fatos pela autoridade administrativa.

£ indicado como prova da afirmag¢ao, o artigo 16 do citado
diploma, que estabelece : ... nos prazos fixados neste
Decreto-lei, apresentada ou nao a declaracao de rendimentos,
sujeitard o contribuinte a multa..."”

Para o deslinde da questao h4d que se concluir por uma ou
outra tese, com consequéncias totalmente diversas.

Se entendido que a incidéncia do Imposto de Renda ou da
Contribuicdao Social depende da entrega da declaragdo de
rendimentos, estar-se-4 frente a um 1imposto Tlangado por
declarag¢d3o, se ndo, a um imposto langado por homologagdao.

No primeiro estaria correta a entrega da declaragdao com a
inclusdo do imposto devido e imediata impugnagao, no segundo
impossivel por ndao existir ainda langamento.

As questdes como postas merecem meditag¢ao, uma porque
ambas muito bem defendidas, outra porque a classificag¢ao de
langamento, segundo o Cdédigo Tributdrio se apresenta de
forma clara, além de jad ter sido objeto de debates pela
melhor doutrina e jurisprudéncia.

A questdao a enfrentar ¢ ardua.

Segundo o Cdédigo Tributdrio Nacional, trés seriam as
modalidades de langamentos reconhecidos por ele, a saber:

a) por declaracao (art.147);

b) de oficio (art.149);

¢c) por homologag¢ao (art.150).

As particularidades de cada um estaria no fato de que no
primeiro o contribuinte presta as informa¢does (deveres
acessbrios) e a Autoridade Administrativa o executa; o
segundo se caracterizaria pelo fato de decorrer de 1lei
especifica ou resultar de revisdao pelas razdes esposadas nos
diversos 1inhcisos do artigo; e o terceiro em razao de
estabelecer a legislagao ordindria que o valor devido seja

»

pago sem qualquer man+ifestacdo prévia do Fisco.

—

o
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Esta classificagdao foi assim referida na obra do Prof.

Alberto Xavier,

ao registrar
" Entre nés generalizou-se uma classificaciao
que atende aoc grau de colaboragao do
contribuinte no procedimento administrativo
do langamento. Nuns casos, o Fisco toma ele
préprio a iniciativa da prdatica do
langamento, quer por razboes atinentes a
natureza do tributo, quer por incumprimento,
pelo contribuinte, dos seus deveres de
cooperag¢ao: ¢ o  langamento direto ou ex
officio. Noutros casos ~ situados no polo
oposto ~- & o contribuinte gque toma a
iniciativa do procedimento, apresentando a
sua declaragdo de imposto e <colaborando
ativamente, como parte, no seu desenrolar: é
o langamento misto ou por declaragao.
Enfim, em certas hipdteses, o Fisco sé atua
eventualmente, a titulo de controle "a
posteriori”, cabendo ao contribuinte a
principal tarefa de <calcular b imposto
devido, realizar o seu pagamento, sujeito,
como se disse, a eventual "homologagdo" das
autoridades: é o langamento por
homologac¢ao.” (Do langamento hno Direito
Tributdrio Brasileiro - pdg. 62 - ERT 1977)

Antes, na mesma obra, consignara o referido autor a sua

conceituagao juridica de langamento, assim estabelendo:

"

Para ndés o langamento pode singelamente
definir-se como o ato administrativo de
aplicagao da norma tributaria material.
Poucas palavras bastarao para justificar a
definigdao proposta. A referéncia ao




PROCESSQO N@ ]3052~000,106/92=96
Acdrdio n? 101-85.767

administrativo visa a esclarecer que o0
langamento é um ato juridico, que nao um
procedimento ou uma pluralidade de operagoes
16gicas. Nao se inclui, porém, a mengiao ao
procedimento administrativo que o antecede e
prepara, posto nao ser de verificagao
necessaria, nao pertencendo assim a esséncia
do instituto. A qualificacao do ato como
administrativo visa também a enquadra-lo
numa categoria bem definida, impedindo a
caracterizacao como Tlan¢amento de atos dos
particularres (como sucede no chamado auto
Tangamento) e de atos de autoridades
judiciais.” (ob. cit. pag. 58)

Neste diapasao é citada a posigao do Prof. Paulo de Barros
Carvalho, qgue estabelece:
" Niveo estd que as modalidades do
langamento, estipuladas no Cédigo Tributério
Nacional, sao, antes de tudo modalidades de
procedimento, e, vimos de ver, o
procedimento nao é da esséncia do ato
juridico adiministrativo do langamento "
(ob. cit. pédg. 63)

Por outro lado, consta do CTN ainda, em seu artigo 142,
que 0o langamento compete privativamente & autoridade
administrativa, afastando assim o langamento realizado pelo
contribuinte. Este, quando muito entao, cumpre normas de
procedimento - deveres acessérios -, jamais pratica o ato de
langamento.

Assim colocado o tema segundo uma parte da doutrina, que
entendo cientifica, resta indagar qual é a situagdo concreta
do regime tributdrio no Brasil nos dias atuais, em face do
que dispoe o CTN, que data de 1966.

10

e
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Estaria ele em perfeita sintdébnia com os critérios de
apurac¢ao do imposto hoje praticado?

Outrora se apresentavam bem definidas as diversas espécie
tributdrias, de forma a nhao deixar duvidas a qual modalidade
de lan¢amento se ajustavam: os tributos indiretos ficavam
subordindos ao lanhgamento por homologagado (iPI/ICM); os
diretos a declarac¢ao (IR); além dos de oficio
(IPTU/REVISAO).

O passar do tempo, a necessidade de fazer <caixa dos
governos em suas diversas escalas, mais a inflagdo e ainda
o maior controle exercido pelo Fisco (informatizacao),
alterou o quadro, permanecendo sem altera¢dao as modalidades
de lan¢amento segundo o CTN.

O que se vé nos dias atuais é que em qualquer dos casos
antes enfocados, inexistente a forma pura de procedimento,
pois tanto nhos tributos indiretos coho nos diretos, ora os
contribuintes sdo obrigados, antes dos pagamentos, a
apresentar as chamadas GIAS (guia de informagdo e apuragdo)
ou equivalente , embora sujeitos & homologacdao posterior.
Outras vezes, mesmo iniciados o0s pagamentos, c¢aso dos
duodécimos ou antecipag¢des, com entrega posterior e a seguir
de uma declarag¢do de rendimentos, recebida pelo sistema
bancédrio (por de1ega§§o) encaminhada para a administrac¢ao
publica, sujeita ao devido processamento.

Se analisadas com rigor as modalidades de langamento
estabelecidas pelo CTN, had de se concluir estarem elas em
completo desajuste com tudo o que se apresenta nesta
oportunidade, pois a forma pura idealizada pelo legislador
nao mais existe.

Em verdade nenhum dos tributos hoje conhecidos se
subsumiria exatamente aos preceitos normativos. H4 de se
concluir entdao que o que existe hoje é um langamento misto,

resultado de procedimentos préprios dos langamentos por

homologag¢dao e declaragaq, ora com prevalecimento de um

critério, ora de outro.

11
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A questdao é do interprete, na medida em que vigente uma
legislacao e alterados os fatos antes por e1é enfocados. Héa
que se fazer a adaptagdao necessédria, sem ferir os
principios

Com base nesta proposig¢dao, entendendo que langamento é ato

de autoridade, de aplicagao da norma tributédria ao caso

concreto, tenho por concluir gque a apresentagao dos
informes: -~ movimentos de compras, de vendas, de créditos e
débitos, com a apuragao do devido antes do pagamento -, sao

meros procedimentos que nhao tém o conddo de alterar a
classificag¢dao do langamento, a ser ou nhao realizado no prazo
de decadéncia estabelecido para o exercicio de a¢do do
sujeito ativo decorrente de seu poder de império.

Por outro lado, como conciliar a guestac do imposto de
renda ou outro tributo que com ele é apurado , se hoje nao
mais se entrega uma declaragdo e se aguarda uma notificacao
para O pagamento?

Como conciliar o CTN com as hipdteses em que o imposto
depende de um procedimento complexo e pormenorizado, como
ocorre com a declara¢ao de rendimentos, onde acontecem
pagamentos (duodécimos e antecipagdes), as vezes sem mesmo a
ocorréncia do fato gerador ( casos de prejuizos )? Estaria
ele enquadrado na figura do artigo 150 do referido estatuto,
especialmente apds o advento do DL. 1967/82, como
estabelecido na tese j4 enfocada?

Ndao reclamaria o tema um novo enfoque, seguhdo O
estabelecido no artigo 146 da atual Constitui¢do Federal?

Por ora, pedindo vénia aos ilustres pares que concluam de

forma diversa, permanego no entendimento de que os impostos

sujeitos a declaracgio de rendimentos, inobstante 0os
pagamentos antecipados, por vezes sequer devidos por
auséncia de fato gerador - prejuizo ~, nd3o se ajustam a

previsdo do artigo 150 do CTN, vez que os pagamentos devem

ser considerados adiantamentos, condicionados a um imediato
controle da administragdo. Ou seja, ocorre o “pagamento"” que
ndao dispensa a declaragdo de rendimentos para o fim
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especifico, 1inobstante a redagao do artigo 16 do D]t

1967/82, que registra " ... apresentada ou nao a
declarag¢dao de rendimentos ..." a " falta ou insuficiéncia do
pagamento sujeitara o} contribuinte...” aos encargos

definidos. Isto porque a norma cuida do descumprimento do
mandamento, nada mais.

Tanto é verdadeiro o que se afirma, que é& o préprio DL.
1967/82 que estabelece, conforme nota encontrada no RIR de i
Alberto Tebechrani e outros (1992), ao artigo 616, que:

RETIFICAGAO DA DECLARAGAO PELA AUTORIDADE
ADMINISTRATIVA - A autoridade administrativa

poderd autorizar a retifica¢ao da declaracao

de rendimentos, quando comprovado erro nela
contido, desde que sem interrupcao do
pagamento do saldo do 1imposto e antes de
iniciado o processo de langamento ex
officio” (D1. 1967/82, arts. 21e 26 e D1.
1968/82, arts. 6. e 16)

Portanto, inobstante o "pagamento"” (que poderd ser parcial
ou hdo do crédito tributdrio), muitas vezes sequer devido, o
que importa para a autoridade administrativa é a declaracao,
porque a falta de entrega na forma e prazos convencionados
resultard no langamento de oficio. A declaragcao de
rendimentos para o 1imposto de renda e aqueles que se
sujeitem a ela, é fundamento de validade, ainda que
posterior ao inicio de pagamento do tributo.

Nos casos dos tributos sujeitos ao lTangamento por
homologag¢do, qualquer declara¢do constitui mero cumprimento
de dever acessoério, do qual independe o crédito tributédrio
pago, nascido com o fato gerador.

Este € hoje o entendimento a meu ver possivel, diante da

impossibilidade de uma real classificacdo das modalidades de

langamento a partir do grau de colabora¢ao do contribuinte.
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Diante do que se encontra nos autos, isto é, declaracdo de
rendimentos apresentada por um contribuinte, sujeitando-se a
legislagao ordindria vigente, para posterior e 1imediada
impugnagdo, por nao concordar com a incidéncia declarada,
sob o pretexto de que ocorrido o langamento sé isso lhe
seria possivel, ao amparo do estabelecido no no artigo 145,
I, do CTN, concluimos que tal sé seria admissivel se a
notificagao tivesse alterado a declaracao feita pelo préprio
sujeito passivo, pois, sem litigio, impossivel a impugnac¢io.

Se foi o sujeito passivo que se declarou devedor de uma
certa quantia de imposto, decorrente do cumprimento de seus
deveres acessérios, enquanto de acordo com ela (declaragao)
a administrac¢ao, pordue nos termos da legisla¢ao que julga
em vigor, vedada a impugnagao.

A fase 1litigiosa sé poderia acontecer se revisto o
langamento, por parte do Fisco, nos termos do art. 149 do
mesmo CTN.

O contribuinte se apresenta perante o langamento de duas
formas, a meu ver: no langamento por declaragdao, de acordo
com ele se sintonizado com o resultado dos deveres
acessdrios consubstanciados na declara¢do de rendimentos
apresentada; em desacordo com ele, se fruto de alterag¢do de
oficio pelo Fisco. Esta é a notificagdo que autoriza a
impugnag¢ao, nao aquela, sob pena de se propiciar a chicana
com a qual ndo pode padtuar o direito.

A impugnag¢ao referida exige notificag¢ao por langamento
decorrente de infracao a legislacdo segundo o entendimento
da autoridade administrativa, nunca por estar esta
autoridade de acordo com a mesma, ainda que essa possa ser
alterada pelo poder judicidrio ou legislacdo posterior.

A impugnag¢ao administrativa do crédito tributdrio reclama
exigéncia de crédito tributdrio em desacordo com a lei
segundo a prépria administragdo, embora nao seja vedado ao
contribuinte ou sujeito passivo, recorrer ao Poder

Judicidrio para alterar a exigéncia, pela forma prépria.

14
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0O contribuinte pode pagar e pedir restitui¢ado, pode
declarar e pedir retificag¢ao imediata de sua declaragao,
como inclusive estabelecido no DL. 1967/82, art.21, nunca
declarar e impugnar administrativamente, no sentido do
estabelecido no Decreto 70.235/72.

A notificagao referida no artigo 9. do apontado decreto,
hd de se entender como aquela que se apresenta em desacordo
com os dados constantes da declara¢ao de rendimentos
apresentada pelo sujeito passivo, pois se nao o for, ausente
o litigio capaz da autorizar a impughacg¢do administrativa.

Se apresentou o contribuinte a sua declara¢adao de
rendimentos de acordo com a legislagdo vigente, com a qual a
autoridade administrativa estava em perfeita sinténia, como
justificar a instauracao de um processo 11tigioso
administrativo? Chega a ser incoerente.

0O que estd a dizer o CNT entao, é gue o exame da
legalidade do lancamento admite impugnag¢ao, sé que esta deve
ser aceita segundo a Jlegislagdo ordindria, dque nho meu
entender veda impugna¢do administrativa quando o declarado
pelo contribuinte estd em perfeita sintonia com o reclamado
pela autoridade lancadora.

Restaria entdo recurso ao Poder Judicidrio, para o
controle da legalidade das leis, ou entdo o© recurso
administrativo de pedido de retificagao da declaragio
apresentada.

Por isso, tendo a Recorrente apresentado declaraqéb de
rendimentos e a seguir mostrado-se em desacordo com os dados
por ela mesmo fornecidos, voto no sentido de se tomar a sua
impugnag¢ao como pedido de retificagdo de declara¢do, com

retorno dos autos ao julgador singular, para o devido exame

e decisao.
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