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RESSARCIMENTO DE CREDITOS. ATUALIZAGAQO PELA TAXA
SELIC.

Incabivel a atualizagio do ressarcimento pela taxa Selic, por se tratar de
—hipoétese distinta da repeti¢do de indébito. -~ - - — -

Recurso Especial do Contribuinte Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Turma da Cidmara Superior de

Recursos Fiscais, pelo voto de qualidade, NEGAR provimento ao recurso especial no que
tange a4 “ndo incidéncia de juros a taxa Selic sobre o crédito pleiteado”. Vencidos os
Conselheiros Maria Teresa Martinez Lopez (Relatora), Fabiola Cassiano Keramidas, Antonio
Lisboa Cardoso, Leonardo Siade Manzan, Misael Lima Barreto, Rycardo Henrique Magalhies
de Oliveira e Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho que deram provimento ao recurso.
Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro Antonio Carlos Atulim. Fez sustentagdo
oral o advogado da recorrente Dr. Dilson Gerent, CAB/RS n® 22.484.

ANTONIO PRAG
Presiden
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ANTONIO CARLOS ATULIM
Relator-Designado

FORMALIZADOEM: 25 AGO 2009

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros: Antonio Praga
(Presidente), Josefa Maria Coelho Marques, Fabiola Cassiano Keramidas (Substituta
convocada), Antonio Carlos Atulim, Antonio Lisboa Cardoso (Substituto convocado), Maria
Teresa Martinez Lopez, Emanuel Carlos Dantas de Assis (Substituto convocado), Henrique
Pinheiro Torres, Leonardo Siade Manzan, Jilio César Vieira Gomes, Misael Lima Barreto,
Elias Sampaio Freire, Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira e Alexandre Andrade Lima da
Fonte Filho. Ausentes justificadamente os Conselheiros Gileno Gurjio Barreto e Dalton César
Cordeiro de Miranda.
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Relatorio

Trata-se de recurso especial de divergéncia interposto pela contribuinte
contra a decisdo consubstanciada no Acérddo n® 202-16,749, de 6/12/2005, cuja ementa, na
parte recorrida (Taxa SELIC — atualizagfo) se transcreve a seguir:

IPI. TAXA SELIC. NAO-INCIDENCIA

A taxa Selic é imprestavel como instrumento de corregdo
monetdria, ndo justificando a sua adog¢do, por aralogia, em
processos de ressarcimento de créditos incentivados, por
implicar a concessdo de um “plus”, sem expressa previsdo legal.

A controvérsia suscitada cinge-se ao entendimento firmado acerca da
aplicabilidade ou nfio da taxa SELIC dos valores correspondentes ao ressarcimento de créditos
de IPI (Lei 9.779/99, art. 11, c/c IN 33/99). Pede a recorrente que o ressarcimento seja
acrescido da SELIC a partir do protocolo do pedido. Traz doutrina e jurisprudéncia favoravel
ao seu entendimento, lidas em sessdo.

O recurso foi admitido pelo despacho de fl. 257, sob entendimento de terem
sido cumpridos os requisitos de sua admissibilidade.

A interessada, nas contra-razdes (fls. 259/268), requer a manutenc¢do integral
do acorddo.

E o Relatério.
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Voto Vencido

Conselheira MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ, Relatora

O recurso especial interposto atende as formalidades legais sendo que dele
conhego.

A matéria recorrida ji € bem conhecida desta Eg. CSRF. O ceme da questéo
diz respeito A respectiva atualizacio monetaria pela Taxa SELIC, a partir da protocolizag@o do
pedido de ressarcimento de créditos de IPL

Ressalto conhecer da existéncia de Jurisprudéncia cristalina dos Tribunais
Superiores no sentido de que crédito escritural ndo deve ser sujeito a atualiza¢do, na linha
genérica desenvolvida pelo i. Procurador da Fazenda Nacional, em suas Contra-Razdes. Néao ¢€
o caso dos autos em que a recorrente pede a atualizagio a partir do protocolo do pedido
administrativo de ressarcimento de crédito de IPIL.

Alids, a partir do protocolo de pedido de restituigdo de determinada
importancia, passa a ser a referida importancia, uma divida. Como divida, ressalva-se um outro
aspecto importante. A demora propria do andamento fiscal, ¢ a correspondente defasagem
monetaria do crédito, nfio podem ser carregadas como 6nus do contribuinte, sob pena de ﬁcar

_comprometido, pelo menos em parte, o valor ressarcido, que se busca preservar.

Cabe também asseverar que ndo se discute se corre¢do monetaria ¢ mera
recomposi¢do do poder aquisitivo da moeda, fato este constatado pela jurisprudéncia dos
Tribunais Superiores, a exemplo dos seguintes julgados: RE n° 93.415/RS, RE n® 89383-7/RJ,
RE n® 77.803/RS.

Penso, na linha defendida pela recorrente, que a partir da data de
protocolizagdo do respectivo pedido € o do efetivo ressarcimento, por imposigdo dos principios
constitucionais da isonomia e da moralidade, nada mais justo que a contribuinte titular do
direito ao crédito de IPI, garanta-se o direito A atualizagdo monetaria pela SELIC, nesse
periodo, nos moldes aplicdveis na cobranga, restituicdo ou compensagio dos tributos e
contribuictes federais.

A negativa de aplicagdo da taxa SELIC, nos ressarcimentos de crédito do IPI,
por parte dos julgadores administrativos tem sido fundamentada em duas linhas de
argumentacdo: uma, com o entendimento de que seria indevida a corregic monetéria, por
auséncia de expressa previsdo legal, e a outra considera cabivel a corre¢iio monetéria até 31 de
dezembro de 1995, por analogia com o disposto no art. 66, § 3° da Lei n® 8.383, de 30 de
dezembro de 1991, nfo admitindo contudo a corregdo a partir de 1° de janeiro de 1996, com
base na taxa SELIC, por ter ela natureza de juros e alcangar patamares muito superiores a
inflagdo efetivamente ocorrida.

Nio comunge nenhum desses entendimentos, pois, sendo a corregio
monetdria mero resgate do valor real da moeda, é perfeitamente cabivel a analogia com o
instituto da restituigdo para dispensar ao ressarcimento o mesmo tratamento, como o faz a
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segunda linha de argumentagio acima referida, & qual ndo me alio porque, no meu entender, a
extingdo da corregdio monetaria a partir de 1° de janeiro de 1996 ndo afasta, por si s0, a
possibilidade de incidéncia taxa SELIC os ressarcimentos. Entendo que, se sobre os indébitos
tributarios incidem juros moratérios, também nos ressarcimentos, analogamente & corregdo
monetaria, esses juros sdo cabiveis. :

Registre-se, entretanto, que os indébitos e os ressarcimentos se diferenciam
no aspecto temporal da incidéncia da mora, visto que o indébito caracteriza-se como tal desde o
seu pagamento, podendo ser devolvido desde entdo. Jd os créditos de IPI devem antes ser
compensados com débitos desse imposto na escrita fiscal ¢ somente se tornam passiveis de
ressarcimento em espécie quando nfio houver possibilidade de se proceder a essa compensagio,
cabendo entdo a formalizag@io do pedido de ressarcimento pelo contribuinte que fard as provas
necessarias ao Fisco.

Destarte, pode-se afirmar que a obrigagdo de ressarcir em espécie nasce para
o Fisco apenas a partir desse pedido, portanto, somente com a protocolizagdo do pedido de
ressarcimento, pode-se falar em ocorréncia de demora do Fisco em ressarcir o contribuinte,
havendo, pois, a possibilidade de fluéncia de juros moratérios.

Ademais, o simples fato de a taxa de juros eleita por lei para a administragfo
tributiria ser compensada pela demora no pagamento dos seus créditos e compensar o
contribuinte pela demora na devolugio do indevido alcangar patamares superiores ao da
inflagio nio pode servir & negativa de compensar o contribuinte pela demora do Fisco no
ressarcimento.

Alguns, poderiam questionar o por qué da escolha da taxa SELIC. Penso que
a sua aplicagdo vai de encontro ao adotado na legislagdo, nos pedidos de restituigao,
compensacgdo e cobranga de créditos da Unido.

Em verdade, o Fisco exige ou paga ao contribuinte aquilo que a Unifo paga
para tal captagio. Nesse sentido, “os juros” sdo devidos por representar remuneragio do
capital, que permaneceu & disposicio da empresa, e ndo guardam natureza de sango.

Por esses motivos, a exemplo do ocorrido na cobranga, restituigio ou
compensagdo dos tributos e contribui¢des federais € que entendo que a escolha da taxa SELIC
reflete a melhor opgo. Devida assim a atualizagdo monetiria, a partir da data de
protocolizagdo do pedido de ressarcimento, com a utilizag@io da taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagdo € de Custodia - SELIC, acumulada mensalmente, até o més anterior ao
pagamento e de 1% no més do pagamento.

CONCLUSAO:

Em face ao acima exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso
especial da interessada de forma a que:
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- seja devida a atualizagdo monetana, a partir da data de protocolizagdo do
pedido de ressarcimento, com a utilizagdo da taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagfio e de Custédia - SELIC, acumulada mensalmente, até o més anterior a0 pagamento
e de 1% no més do pagamento.

Sala das SessGes, em 29 de janeiro de 2008.

e =

MARIA TERESK MARTINEZ LOPEZ
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Voto Vencedor

29/06/95, verbis:

Conselheiro ANTONIO CARLOS ATULIM, Designado
O art. 66 da Lei n? 8.383/91, assim dispde:

Art. 66. Nos casos de pagamento indevido ou a maior de tributos
e contribuicées federais, inclusive previdenciarias, mesmo
quando resultante de reforma, anulacdo, revogacdo ou rescisdo
de decisdo condenatdria, o contribuinte poderé efetuar a
compensagdo desse valor no recolhimento de importincia
correspondente a periodos subsegiientes.

§ 1° A compensagdo sé poderd ser efetuada entre tributos e
contribuigoes da mesma espécie.

§ 2° E facultado ao contribuinte optar pelo pedido de restituigao.

§ 3° A compensacdo ou restitui¢do serd efetuada pelo valor do
imposto ou contribui¢do corrigido monetariamente com base na
variacdo da Ufir.

§ 4° O Departamento da Receita Federal e o Instituto Nacional
do Seguro Social (INSS) expedirdo as instrugdes necessdrias ao
cumprimento do disposto neste artigo.

Este dispositivo teve sua redagdo alterada pelo art. 58 da

Art. 58. O inciso Ill do art. 10 e 0 art. 66 da Lei n° 8.383, de 30
de dezembro de 1991, passam a vigorar com a seguinte redacdo:

"Art, 66. Nos casos de pagamento indevido ou a maior de
tributos, contribuigées federais, inclusive previdencidrias, e
receitas patrimoniais, mesmo quando resultante de reforma,
anulagdo, revogac¢do ou rescisdo de decisdo condenatoria, o
contribuinte poderd efetuar a compensagdo desse valor no
recothimento de importdncia correspondente a periodo
subsegqiiente,

§ 1° A compensagdo s6 podera ser efetuada entre tributos,
contribui¢des e receitas da mesma espécie.

© § 2°E facultado ao contribuinte optar pelo pedido de restituicdo.

§ 3° A compensagdo ou restitui¢do sera efetuada pelo valor do
tributo ou contribuicdo ou receita corrigido monetariamente
com base na variacdo da UFIR.

Errol A origem
da referdncia
nio fol
encontrada.

Fis. 7

Lei n® 9.069, de
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§ 4° As Secretarias da Receita Federal e do Patriménio da Unido
e o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS expedirdo as
instrugées necessdrias ao cumprimento do disposto neste
artigo.”

Ja o art. 39 da Lei n 9.250/95, estabelece que:

Art. 39. A compensagdo de que trata o art. 66 da Lei n°8.383, de
30 de dezembro de 1991, com a redag¢do dada pelo art. 58 da Lei
n® 9.069, de 29 de junho de 1995, somente poderd ser efetuada
com o recolhimento de importdncia correspondente a imposto,
taxa, contribuicdo federal ou receitas patrimoniais de mesma
espécie e destinagdo constitucional, apurado em periodos
subseqiientes.

§ 1°(VETADO)
§ 2° (VETADO)
§ 3° (VETADO)

§ 4° A partir de 1° de janeiro de 1996, a compensacdo ou
restituicdo serd acrescida de juros equivalentes a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e de Custddia -

SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente, calculados

- a partir da data do pagamento indevido ou a maior até o més
anterior ao da compensa¢cdo ou restituigio e de 1%
relativamente ao més em que estiver sendo efetuada. . S

Conforme se pode verificar, todos os dispositivos legais acima se referem a
compensagdo ou restituigiio, que sdo espécies do género repetigio de indébito. Portanto, &
l6gico inferir que a restitui¢io e a compensagio, pressupdem a existéncia de um pagamento
anterior efetuado pelo sujeito passivo, pagamento este indevido ou efetuado em montante
maior do que o que seria devido.

’

Ora, no caso dos autos ¢ incontroverso que o crédito passivel de
ressarcimento ndo se originou de nenhum indébito tributario.

Tratando-se de incentivo fiscal, consubstancia-se em mera liberalidade do
sujeito ativo do tributo, que ao renunciar a receita sobre a qual teria direito, decidiu fazé-lo sem
a aplicagdo de corregdo monetdria ou de juros, dado o siléncio das normas especificas de cada
incentivo e da referéncia efetuada tdo-somente em relago & repeticio de indébito, nas normas
acima transcritas. Inaplicdvel, portanto, o Parecer AGU n® 01/96, visto que s6 se referiu 2
repeticdo de indébito.

Na verdade, o argumento em sentido contririo invoca a aplicagdo anal6gica
da lei, o que significa admitir a existéncia de uma lacuna que deveria ser colmatada por aquela
técnica de integragdo.

O art. 108 do CTN estabelece que as formas de integragio das lacunas na
legislagdo tributdria s3o a analogia, os principios gerais de direito tributirio, os principios
gerais de direito publico e a eqiiidade, os quais devem ser aplicados sucessivamente € na ordem
indicada na lex legum.
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Leciona Maria Helena Diniz que:

A analogia €, portanto, um método quase-logico que descobre a
norma implicita existente na ordem juridica. E tdo-somente um
processo revelador de normas implicitas.

Requer a aplicag¢do analdgica que:
1} o caso sub judice ndo esteja previsto em norma juridica;

2) o caso ndo contemplado tenha com o previsto, pelo menos,
uma relagdo de semelhanca;

3) 0 elemento de identidade entre eles ndo seja qualquer um, mas
sim essencial, ou seja, deve haver verdadeira semelhanca e a
mesma razdo entre ambos.(in: Curso de Direito Civil Brasileiro.
Vol. 1. Séo Paulo: Saraiva, 10" ed., 1994, pp.54/55)

Ora, no caso dos autos o terceiro requisito para aplicagdo analdgica da lei ndo
restou caracterizado porque os fundamentos, os motivos, as razdes que fundamentam os
institutos do ressarcimento e da repetigdo do indébito sdo totalmente distintas.

No caso da repeticio de indébito a devolugdo se assenta na preexisténcia de
um pagamento indevide, cuja restitui¢io tem lastro no principio geral de direito que veda o
enriquecimento sem causa.

Por outro lado, no caso do ressarcimento de IPI, o pagamento efetuado pelo
sujeito passivo era devide, mas a devolugdo das quantias se assenta na rentincia unilateral de
valores ou na efetiva concretizagdo do principio da ndo-cumulatividade do IPI, caso se trate de
ressarcimento de crédito presumido ou de crédito basico, respectivamente.

Como se vé, nos dois casos ocorrem a devolugio de uma quantia ao sujeito
passivo, mas esta devolu¢do ocorre por razdes distintas. A finalidade do ressarcimento é
produzir uma situagfio de vantagem para aqueles que atendam a certos requisitos fixados em
lei, para incrementar as respectivas atividades; enquanto que a finalidade da repeti¢do do
indébito & prestigiar o principio que veda o enriquecimento sem causa.

Nesse passo, ndo ha como conceder o ressarcimento de créditos de IPI com
fundamento nos principios da isonomia, da finalidade e da repulsa ao enriquecimento sem
causa, porque o ressarcimento € a repeti¢do do indébito ndo apresentam a mesma ratio.

Do mesmo modo, nio ha como fundamentar tal concessio com base na
demora da apreciagiio dos processos pela Receita Federal. E certo que a norma veiculada pelo
art. 49 da Lei n® 9.784, de 29/01/1999, concede 3 Administragio prazo de até 60 dias para
decidir o processo, a partir do encerramento da instrugfio (e nfo da data de seu protocolo).
Entretanto, se a Administra¢do ndo se desincumbe de seu dever legal, o remédio adequado para
sanar a omissdo ndo é a aplicagio de corre¢do monetdria ou de juros demora, mas sim a agdo
judicial que o contribuinte entender cabivel para constranger a Administragdo a se manifestar.
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Acrescente-se a tudo isso que o art. 3% 11, da Lei n® 8.748/93, estabeleceu
expressamente distingdo entre repeti¢do de indébito e ressarcimento de créditos de IP1.

Em face do exposto divirjo da I. Relatora origindria para votar no sentido de

negar provimento ao recurso especial,

Sala das

ANT&IO CARLOS ATULIM

ssoes, em 29 de janeiro de 2008.
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