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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 13052.000241/2007-70

Recurso n* 152.432 Voluntario

Acordion’ 2402-01.052 — 4* CAmara /2" Turma Ordinaria

Sessdo de 16 de agosto de 2010

Matéria CONTRIBUINTE INDIVIDUAL

Recorrente COSTANEIRA - ARNO JOHAN S/A COMERCIO DE MATERIAIS DE
CONSTRUCAO

Recorrida DRJ-SANTA MARIA/RS

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuragiio: 01/03/2004 a 31/01/2006
INCONSTITUCIONALIDADE/ILEGALIDADE

E prerrogativa do Poder Judicidrio, em regra, a argiiicio a respeito da
constitucionalidade ou ilegalidade e, em obediéncia ao Principio da
Legalidade, nfo cabe ao julgador no dmbito do contencioso administrativo
afastar aplicacfio de dispositivos legais vigentes no ordenamento juridico
patrio sob o argumento de que seriam inconstitucionais ou afrontariam
legislacfio hierarquicamente superior

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragfo: 01/03/2004 a 31/01/2006

PREMIOS DE INCENTIVO - CONTRIBUINTES INDIVIDUAIS -
CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS - INCIDENCIA

Integram a base de cédlculo de contribui¢des previdenciarias os valores pagos
a titulo de prémios de incentivo a contribuintes individuais. Por depender d
desempenho individual do trabalhador, o prémio tem caréter retributivo, qu
seja, contraprestagio de servigo prestado. ’

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO. L

|

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. |

L
ACORDAM os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negg}\\j
provimento ao recurso, nos termos do voto da relatora. : "E



g - "/L/
RCEFD OLIVEIRA - Presidente

@A MARIA BANDEIRA - Relatora

i
/?/;@bcfd/{(,?

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros: Marcelo Oliveira, Ana Maria Bandeira,
Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira, Rogério de Lellis Pinto, Lourenco Ferreira do Prado e
Nereu Miguel Ribeiro Domingues. Ausente o Conselheiro Ronaldo de Lima Macedo.,
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Relatorio

Trata-se de langamento de contribuicdes devidas & Seguridade Social,
correspondentes & contribuicdo da empresa , bem como a contribuicio do contribuinte
individual, cuja arrecadagfo e recolhimento passou a ser responsabilidade da empresa apos a
vigéncia da Lei n° 10.666/2003.

Segundo o Relatorio Fiscal (fls. 40/41) constituem fatos geradores das
contribui¢des lancadas, os valores pagos pelo sujeito passivo aos segurados contribuintes
individuais por meio do cartio de premiagfio, denominado "Flexcard e Premium Card"
fornecidos pela empresa Incentive House S/A, CNPJ 00.416.126/0001-41, na modalidade de
premiacio programa de estimulo ao aumento de produtividade.

Os elementos que serviram de base para este levantamento foram as notas
fiscais-faturas de servigos, emitidas pela empresa Incentive House S/A, apresentadas pelo
sujeito passivo os quais foram confrontados com os langamentos contébeis.

Foi efetuada Representacfo Fiscal para Fins Penais face 2 existéncia de
crime, em tese, de sonegagio de coniribuigdes previdenciarias.

A notificada apresentou defesa (fls. 150/166) onde alega que o artigo 35 da
Lei n® 8212/91 impde multas progressivas somente pelo fato de o contribuinte impugnar
administrativamente a exigéncia fiscal, nfio a pagando nos prazos estabelecidos.

Considera que ha cerceamento de defesa, face ao agravamento da penalidade
aqueles que utilizam o direto constitucional da ampla defesa administrativa, bem como aqueles
contribuintes cordatos que buscam adimplir o débito pelo parcelamento.

No mérito, aduz a improcedéncia da notificagfio, uma vez que contratou a
empresa Incentive House S/A para desenvolver programas de marketing de incentivo para seus
colaboradores internos e externos,

Para tanto, a notificada langou, em margo de 2004, dois programas de 1
endomarketing distintos, direcionados aos colaboradores internos (Plano Meta Premiada) e aos
profissionais ligados & construgo civil (Programa de Incentivo para Profissionais - PIP). O
objetivo dos dois Programas era semelhante: estimular o incremento das vendas nas Lojas {j.
Costaneira.

Quanto ao Programa de Incentivo para Profissionais visava, como 0 nome
diz, incentivar os arquitetos, engenheiros, decoradores, mestres de obra e assemelhados a
indicarem para os seus clientes as Lojas Costaneira, como sendo o lugar em que poderiam
adquirir os produtos necessarios para a construgio/reforma de suas residéncias, escritorios,
lojas, etc.

N

Argumenta que tais valores foram pagos de forma totalmente esporadic e\l
que a fiscalizag@io nfo admite a utilizagfo desta moderna ferramenta de marketing, chamada .

)



"marketing de incentivo", portanto, nio haveria incidéncia de contribuigdes previdenciarias
sobre 0s mesmos.

Aduz que a contribuigio dos segurados nfo poderia ultrapassar 11% do valor
méximo e que a maioria, se ndo a integralidade, dos profissionais arrolados no relatério anexo
a NFLD em questdo jd estavam tributados pelo teto méaximo.

Alega a inaplicabilidade da taxa de juros SELIC como juros de mora.

Pelo Acérddo n® 18-7.821 (fls. 232/237) a 4* Turma da DRJ Santa Maria (RS)
considerou o langamento procedente.

l

Contra tal decislo, a notificada apresentou recurso tempestivo (fls. 241/5\63
onde efetua a repeti¢io das alegaces de defesa. Y’

E o relatorio.
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Yoto

Conselheira Ana Maria Bandeira, Relatora

O recurso € tempestivo e ndo ha ébice ao seu conhecimento.

A recorrente alega que o artigo 35 da Lei n° 8212/91 impSe multas
progressivas somente pelo fato de o contribuinte impugnar administrativamente a exigéncia
fiscal, ndo a pagando nos prazos estabelecidos e que tal imposigio representaria cerceamento
de defesa.

Nio confiro razio & recorrente. Ainda que a mesma apresenie seu
inconformismo a respeito, a legislagdo vigente & época do langamento, no caso, o art. 35, da
Lei n° 8.212/1991, estabelecia o percentual de multa, o qual seria progressivo & medida que
avangava o contencioso administrativo.

Depreende-se que o dispositivo em questio encontrava-se vigente no
ordenamento juridico e ndo cabe ao julgador no ambito administrativo afastar aplicagdo de
dispositivo legal vigente sob argumento de que o mesmo seria inconstitucional ou afrontaria
legislacio hierarquicamente superior.

O controle da constitucionalidade no Brasil € do tipo jurisdicional, que recebe
tal denominagfo por ser exercido por um o6rgo integrado ao Poder Judicidrio.

O controle jurisdicional da constitucionalidade das leis e atos normativos,
também chamado controle repressivo tipico, pode se dar pela via de defesa (também chamada
controle difuso, aberto, incidental e via de excegdo) e pela via de acfo (também chamada de
controle concentrado, abstrato, reservado, direto ou principal), e até que determinada lei seja
julgada inconstitucional e entdo retirada do ordenamento juridico nacional, nfo cabe a
administraco publica nepar-se a aplicé-la;

Ainda excepcionalmente, admite-se que, por ato administrativo expresso e
formal, o chefe do Poder Executivo (inas ndo os seus subalternos) negue cumprimento a uma
lei ou ato normativo que entenda flagrantemente inconstitucional até que a questfonseja
apreciada pelo Poder Judicidrio, conforme ja decidiu o STF (RTJ 151/331). No mesmo s atido
decidiu o Tribunal de Justica de S&o Paulo:

“Mandado de seguranca - Ato administrative - Prefeito
municipal - Sustagdo de cumprimento de lei municipal -
Disposi¢do sobre reenquadramento de servidores municipais em
decorréncia  do exercicic de cargo em comissdo -
Adnussibilidade - Possibilidade da Administragdo negar
aplicagdo a uma lei gue repute inconstitucional - Dever de velar
pela  Constituicio que compete aos frés poderes -
Desobrigatoriedade do Executivo em acatar normas legislativas
contrarias a Constituicdo ou a leis hierarquicamente superiores

- Seguranca denegada - Recurso ndo provido. Nivelados ng
plano governamental, o Executivo e o Legislativo praticam al‘@;__ :
de igual categoria, e com idéntica presungdo de legitimidade. Se; i
assim é, ndo se hd de negar ao chefe do Executivo a faculdade e\
recusar-se a cumprir ato legislativo inconstitucional, desde que

A i

N 5



por ato administrativo formal e expresso declare o sua recusa e
aponte a inconstitucionalidade de que se reveste (Apela¢io Civel
n. 220 155-1 - Campinas - Relator. Gonzaga Franceschini - Juis
Saraiva 21) {gn)”

Ademais, tal questfio ja foi sumulada no &mbito do entfio Segundo Conselho
de Contribuintes do Ministério da Fazenda que pela Stimula n® 02 publicada no DOU em
26/09/2007, decidiu o seguinte:

“Stmla n® 2

O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente para se
pronunciar  sobre a inconstitucionalidade de  legislacdo
tributaria”.

No mérito, a notificada apresenta o argumento da impossibilidade de
tributagiio de prémios.

Em que pesem os argumentos apresentados pela recorrente, ndo lhe confiro
1aza0.

Os beneficidrios dos prémios ndo eram empregados da recorrente, mas
profissionais autbnomos como engenheiros, arquitetos que indicavam aos seus clientes as lojas
da recorrente para aquisicio de produtos.

Verifica-se situagio em que se caracteriza a prestacio de servigo sem vinculo
empregaticio, conforme dispde o art. 9°, inciso V, alinea *”, da Lei n° 8.212/1991:

Art 9% Sdo segurados obrigatdrios da previdéncia social as
seguintes pessoas fisicas:

V- como contribuinte individual.

) quem presta servigo de natureza urbana ou rural, em cardter
eventual, a uma ou mais empresas, sem relagio de emprego.

Os valores pagos por meio de cartfio de incentivo sfo considerados prémios e
prémio se consubstancia numa remuneragiio vinculada a fatores de ordem pessoal do
trabalhador, como a produgdo, a eficiéncia, etc. Caracteriza-se pelo seu aspecto condicional;
uma vez atingida a condi¢io prevista por parte do trabalhador, este faz jus ao mesmo.

Portanto, por depender do desempenho individual do trabalhador, o prémio
tem cardter retributivo, ou seja, contraprestacio do servigo prestado e, por conseqiiéncia,
integra a base de incidéncia da contribuigiio previdencidria.

A recorrente tenta descaracterizar a natureza remuneratéria dos prémios
alegando que sfo pagos sem habitualidade.

Ocorre que tal entendimento ndo pode prevalecer.

A meu ver, a habitualidade nfo fica caracterizada apenas pelo pagamento em
tempo certo, de forma mensal, semestral, etc, mas pela garantia do recebimento a cada
mmplemento de condigfio por parte do trabalhador.

Ademais, os beneficiarios recebiam os prémios em decorréncia da prestagio
de servigos auténomos, no caso, convencer seus clientes a adquirir produtos nas lojas da
recorrente, € eram premiados por esta conduta.

Vale dizer que o0 reconhecimento da incidéncia de contribuigﬁés“
previdenciarias sobre valores pagos por meio de cartSes de incentivo a conttibuiht\g \1

.
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individuais j& ocorreu em outros julgamentos no dmbito do CARF, conforme verificado no
acordio, cuja ementa transcrevo abaixo:

ACORDAQO 206-00949 — Recurso 147059
Ementa: PREVIDENCIARIO ~ REMUNERACAQ INDIRETA ~

UTILIDADES - PAGAMENTO ~DE  PREMIO -
PRODUTIVIDADE - INCIDENCIA DE CONIRIBUICAO -
DECADENCIA

Incide contribuicdo previdencidria sobre o prémio fornecido
pela empresa aos contribuintes individuais que lhe prestam
servigos, a Htulo de incentivo pelas vendas ()

Dessa forma, entendo que o langamento deve prevalecer.

A recorrente alega que a contribuigio dos segurados nfio poderia ultrapassar
11% do valor maximo e que a maioria, se no a integralidade, dos profissionais arrolados no
relatorio anexo & NFLD em questdo ja estariam tributados pelo teto maximo.

De fato, a contribuigio do contribuinte individual estd limitada a 11% do teto
maximo estabelecido. No entanto, cabe ao proprio informar e demonstrar que ja teria efetuado
recothimentos das contribui¢des.

Tal obriga¢do consta no art. 216, § 28, Do Decreto n° 3.048/1999, que dispde
o seguinte:

Art. 216(..)

§28. Cabe ao proprio contribuinte individual que prestar
servigos, no mesmo més, a mais de uma empresa, cuja soma das
remuneragées superar o limite mensal do saldrio-de-
contribuicdo, comprovar ds que sucederem a primeira o valor ou
valores sobre os quais jd tenha incidide o desconto da
contribuicdo, de forma a se observar o limite maximo do salario-
de-contribuigdo.

No mais, a recorrente questiona a aplicagio da taxa de juros SELIC
conforme ja argilido, por se tratar de situagio amparada por legislagdo vigente,| o
inconformismo deve ser apresentado perante o Poder Judicidrio que é quem tem competéngi
para decidir. (

Diante do exposto e de tudo o mais que dos autos consta.

Voto no sentido de CONHECER do recurso e NEGAR-LH
PROVIMENTO.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 16 de agosto de 2010
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A@&MAREA BANDEIRA - Relatora



