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Assunto: Contribui¢fio para o PIS/Pasep
Periodo de apuragéo: 01/04/1997 a 30/06/1997
Ementa: NORMAS PROCESSUAITS.

O langamento decorrente de auditoria interna na DCTF, cuja motivagio da
autuagdio tenha sido processa judicial ndio comprovado, ocorrendo sua

comprovagéo, ndo ha que ser mantido sob outra alegagio.

F

Recurso provido,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, em dar provimento ao recurso.
Vencidos os Conselheiros Walber José da Silva (Relator) e Josefa Maria Coelho Marques.
Designado o Consetheiro Mauricio Taveira e Silva para redigir o voto vencedor.
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Presidente

/ . ///’ i
- MAUR! IO TAVEIRAESILVA
Relator-Designado

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselhieiros Gileno Gurjiio
Barreto, José Antonio Francisco, abiola Cassiano Keramidas ¢ Raquel Motta Brandio Minatel
(Suplente).

Ausente o Conselheiro Fernando Luiz da Gama Lobo D'Eca.
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Relatoério

Em procedimento de auditoria interna de DCTF do segundo trimestre de 1997.
apresentada pela COOPERATIVA REGIONAL DE ELETRIFICAGAQ TEUTONIA LTDA. -
CERTEL, ja qualificada nos autos, ndo foi comprovado que no Processo Judicial n?
15.0016658-5 havia decisiio, passivel de execugdo, para a compensagiio, sem Darf, de débitos
de PIS relativos aos meses de abril a junho de 1997. Em conseqiiéncia, foi lavrado auto de
infragdo eletrdnico (fls. 56/61) no valor total de RS 68.716,79.

Tempestivamente a contribuinte insurge-se contra a exigéncia fiscal, conforme
impugnacio ds fls. 01/16, cujos argumentos de defesa estdo sintetizados a fl. 35 do Acordip
recorrido.

A Delegada da DRJ.em Santa Mzria - RS julgouv o lancamento procedente. nos
termos do Acérddo DRJ/STM n? 4.175, de 10/06/2005, sob o fundamento de que, & época das
compensagdes, o crédito utilizado ndo era liquido e certo, posto que niio havia ocorrido o
1rdnsito em julgado da sentenga proferida no processo judicial informado na DCTF.

Ciente da decisdo de primeira instancia em 25/07/2005, conforme AR de Il 43,
a contribuinte interpds recurso voluntario em 12/08/2005, onde, em sintese, argumenta que:

I ~ tem direito & compensa¢do, mediante a utilizagfio correta da base de calculo
tlo PIS (paragrafo unico, art. 62, da Lei Complementar n2 7/70);

2 - improcede a argumentagio adotada pelos fiscais para lavratura do auto de
Jangamento de que o art. 62 da Lei Complementar (LC) n? 7, de 07 de setembro de 1970, trata
de prazo de recolhimento e nfio da base de célculo do PIS;

3 - a base de cdlculo do PIS nfio pode sofrer corregiio € que decisiio neste sentido
foi proferida em Mandado de Seguranga (MS n2 97.0009923-7) por cla impetrado. Cila
jurisprudéncia sobre a semestralidade da base de calculo do PIS;

4 - ndo agiu e nem se omitiu dolosamente, razdo pela qual dever-sc-ia aplicar a
penalidade atribuida as faltas meramente moratdrias. A penalidade aplicada fere principios
constitucionais; e '

5 - a exigéncia dos juros de mora com base na taxa Selic ¢ inconstitucional.

Consta dos autos “Relagdo de Bens e Direitos para Arrolamento™ ((1. 71)
jpermitindo o seguimento do recurso ao Conselho de Contribuintes, conforme preccitua o art.
33, § 22, do Decrete n® 70.235/72, com a alteragdo da Lei n® 10.522, de 19/07/2002.

Na forma regimental, o processo foi a mim distribuido no dia 19/09/2000,
conforme despacho exarado na ultima folha dos autos - f1. 74. (.’ 7{ ¥
1)
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Voto Vencido

Conselheiro WALBER JOSE DA SILVA, Relator

O recurso voluntério é tempestivo, estd instruido com a garantia de instincia ¢
atende as demais exigéncias legais, razdo pela qual dele conhego.

Pretende a recorrente que este Colegiado reforme a decisdio recorrida para
reconhecer as compensagdes de PIS informadas na DCTF do segundo trimestre de 1997, soba
alegacio de que fez a compensagfio com amparoe em decisdio judicial e na legistagiio de
regéncia.
Propugna, também, pelo cancelamento da multa de oficio ¢ dos juros de mora,
zstes calculados com base na taxa Selic, porque sdo inconstitucionais.

A pretensdo da recorrente nfio merece acolhida e, conscqiienltemente, mercee
ratificagio os fundamento da decisfio recorrida sobre a procedéncia do auto de infragfo
recorrido e a improcedéncia dos argumentos da recorrente.

Quanto aos argumentos sobre a inconstitucionalidade da aplicagio da penalidade
rmulta de oficio) e da utilizag8o da taxa Selic no célculo dos juros de mora, cste Colegiado
rem, reiteradamente, decidido no sentido de que ndo compete & autoridade administrativa

apreciar a argiiicio e declarar ou reconhecer a inconstitucionalidade de lei, pois cssa
competéncia, a teor do art. 102 da Constituigio Federal de 1988, foi atribuida cm cariler

privativo ao Poder Judicidrio’,

A multa de oficio e os juros de mora foram aplicados com base na legislagfio
consignada no auto de infragiio, que a autoridade fazendaria ndo pode deixar de aplicar.

Quanto a alegacglio da recorrente sobre seu direito de efetuar a compensagiio
ilosada pela fiscalizagio, entendo que a mesma nfo merece prosperar. Com raziio o Acordio
recorrido.

Além dos fundamentos da Acérdio recorrido, que ratifico, devo destacar que na
Ag¢do Ordindria n? 95.0016658-5, informada na DCTF, a recorrente pediu ¢ foi indeferida a
antecipac¢iio de tutela, conforme consignado na Sentenga de primeiro grau.

E condigdo sine qua non para se efetuar a compensaco de débitos de tributos a
exisiéncia de creaito iiquido e certo do sujeito passivo contra a Fazenda Piblica, decorrente de
pagamento indevido de tributos ou de incentivos {iscais, conforme determina o artigo 170 do
CTNZ.

Como bem andou a decisdo recorrida, antes do trinsito em julgado da decisdo
judicial favordvel a recorrente a sentenga ndio produz efeito, ou seja, ndo pode ser executada ou
exigido o seu integral cumprimento. Ndo € lei entre as partgs.

! Acérdiio n® 201-78.094, de 10/1 172004 — Recurso Voluntdrio n® 125.196

Acbrddo n® 201-78.099, de 01/12/2004 - Recurso Voluntdrio n® 125.885 v
2 Art. 170 A Tei pode, nas condigdss e sob as garantias que estipular, ou cuja estipulagdo em cada caso ateibuir & antoridade |
tdministrativa, aulorizar 8 compensagio de créditos tribufarios com créditos liquidos ¢ certos, vencidos pu vincendos, do
sujeito passivo contra a Fazenda pdblica. A
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Para que o beneficiario de direito creditério reconhecido pelo Poder Judicidrio
possa efetuar compensagdes € necessario que a decisfio judicial tenha transitado em julgado e
1ue seja, previamente, feito o pedido a Secretaria da Receita Federal, conforme determina os
arts. 12 e 17 da IN SRF n? 21/97, abaixo reproduzidos, vigentes 4 época em que a recorrente
efetuou as compensagoes:

“Ari. 12. Os créditos de que tratam os arts. 2° e 3% inclusive quando
decorrentes de sentenga judicial transitada em julgado, serdiv
utilizados para compensa¢do com débitos do contribuinte, emn
procedimento de oficio ou a requerimento do interessado.

§ 7° A wtiliza¢do de crédito decorrente de sentenga judicial, transitada
em julgado, para compensacdo, somente poderd ser efetuadu apis
alendido o disposto no art. 7.

(.)

Art. 17. Para efeito de restituigdo, ressarcimento ou compensaciv de
crédito decorrente de sentenga judicial transitada em julgado, o
confribuinte devera anexar ao pedido de restituigdo ou de
ressarcimento uma capia do infeiro teor do processo judicial a que se
referir o crédito e da respectiva sentenga, determinando « restitui¢do, o
ressarcimento ou a compensagdo. (Redagdo da IN SRN n® 73/97)",
{grifei).

Nio estando provada a existéncia de crédito liquido e certo a favor da
recorrente, utilizado para compensar seus débitos do periodo autuado, fica caracterizada a
inexatiddo da DCTF do segundo trimestre de 1997 e autorizado o langamento de oficio, com os
respectivos consectarios legais.

Deixo de apreciar os argumentos sobre a semestralidade da base de cdleulo do
PIS porque: a uma, o periodo langado € posterior & edi¢fo da Medida Provisoria n® 1.212/95; a
duas, os valores langados sfio os informados pela recorrente em sua DCTF, ¢ a trés, esta
matéria estd sendo discutida pela recorrente perante a Justiga Federal (MS n2 97.0009923-7) ¢
esta € quem lem a competéncia para dizer o direito em ultima instincia, o que afasta @
possibilidade de seu reconhecimento pela autoridade administrativa.

Por tais razdes, que reputo suficientes ao deslinde, ainda que outras tenham sido
alinhadas, voto no sentido de negar provimento ao recurso voluntario,

Sala das Sessdes, em 05 de dezembro de 2006.

u,uf e

WALBERJOSEDA ILVA W
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VOTO DO CONSELHEIRO-DESIGNADO
MAURICIO TAVEIRA E SILVA

Ouso divergir do voto do ilustre Relator Walber José da Silva, pelas razbes que
21 SEEUIT passo a expor. . .

Trata-se de mais um langamento eletronico decorrente de auditoria interna na
SCTT, peiv fato-de 0 processo judicial ndo ter sido comprovado. Normaimenle ¢sses cisos
decorrem da existéncia de mais de uma pessoa juridica no processo judicial e o contribuinte
autuado ndo constar come lider no litisconsércio.

Como conseqiiéncia, a empresa ¢ autuada, apresentando em sua defesa copia dos
lementos mais importantes do processo judicial. Desse modo, demonstra ser partc na aghio
Jjudicial, sua regularidade e autorizacdio respaldando a compensacio efetuada.

Eventualmente, aps o julgamento de primetra instincia, o auto de infragho
subsiste, sem a multa de oficio, de modo a prevenir a decadéricia dos periodos langados.

Nesses casos, normalmente, o auto de infragio é rechagado por este Conselho,
pois a motivagdo de sua lavratura decorreu da nfio comprovagdio da existéncia do processo
judicial. Tendo sido comprovada a existéncia de medida judicial que suporte a compensagio
cfetuada, elidindo a motivagio do langamento, este deve ser cancelado, pois nio cabe ao drgio
Juigador aperfeigoar o langamento, transbordando sua competéncia.

Neste processo, diferente de outros julgados, a agdo judicial é de autoria da
recorrente. Entretanto, as caracteristicas dessa modalidade de langamento, na qual a
contribuinte ndo ¢é instada a apresentar, previamente, os docume:tos relevantes du demanda
Jjudicial, permanecem, pois, compulsando 0s autos, percebe-se que a interessada aduziu uma
rquantidade expressiva de argumentos em sua pega de defesa administrativa. T'al fato decorre da
amplitude e impreciso da expressio utilizada pela autuante, para motivar o lancamento ecm
cuja ocorréncia consigna " Proc jud ndo comprovad” (fl. 58). O que ndo csta comprovado? Sua
existéncia, sua regularidade, a autorizagio judicial, ou seria o futo de a compensagiio ter sido
efetuada além dos limites da decisdo prolatada?

Registre-se que, assim procedendo, a Administracdo, sem divida, dificultou o
exercicio da ampla defesa pela autuada. Porém, ndo houve maiores prejuizos a defesa ¢, desse
modo, nio restou caracterizado o cerceamento d defendente, pois, de modo abrangente, aduziu
uma quantidade significativa de argumentos a seguir sintetizados:

a) nulidade decorrente da mengiio a anexos inexistentes, dificultando a defesa da
autuada;

b) efeitos da Resolugio Senatorial n® 49/95, que a autorizava proceder 3
compensacdo, independente de autorizaciio judicial ou administrativa;

¢) nulidade decorrente da autorizagiio judicial para efetuar a compensagiio;

d) compensabﬁo realizada antes da vigéncia do art. 170-A do CTN;
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e) os recursos ainda pendentes de apreciacio por ocasifio da compensacfio
tinham somente o efeito devolutivo;

f) a base de calculo do PIS, com fulero na L.C ne 7170, é o faluramento do sexiy
nés anterior ao de competéncia;

. &) menciona decisSes administranvas e judiciais favoraveis & semesivandady,
h) a multa, a ser admitida, deveria ser a de mora; e
1) inconstitucionalidade da taxa Selic.

Embora o fato acima relatado, a despeito de relevante, nio seja suficientle para
infirmar o langamento, este ndo devera ser mantido, conforme se demonstrara.

Conforme consta dos autos, a contribuinte ingressou em juizo mediante A¢do
Ordinaria n2 95.0016658-5, tendo sido indeferido o pedido de tutela antecipada (1. 63), porém,
obteve sentenga favoravel em 20/01/1997, nos seguintes termos:

“Ante o exposto, julgo:
a) parcialmente procedente a a¢do ordindria n® 95.0016658-5:

a.l) declarando a inexisténcia de relagiio juridica que obrigue o

autora ao recolhimento do PIS, na forma instituida pelos aludidos
Decretos-leis;

a.2) declarando o direito da awtora de compensar os vulores pagos a
maior, a esse titulo, com parcelas devidas corrigidos monetaricinente
na forma explicitada na fundamentagéo;

a.3) condeno, ainda, a ré nas despesas processuais e em honordrios
advocaticios, fixados em dez por cento sobre o valor da causa. Deixo de
condenar a autora em honordrios advocaticios, tendo em vista ter
decaido em parte minima do pedido

)"

Posteriormente, em fase recursal, assim decidiu o TRF da 4! Regido, c¢m
(08/09/1999, na Apelagdo Civil n297.04.61541-8/RS:

“Nessas condi¢des, don parcial provimento a remessa oficial e ao

. apelo da Unido, ¢ dou provimento ao recurso da autora, para: a)
determinar a aplicagdo da Sumula n® 37/TRF-4 Regido, bem como
incluir o indice do INPC no periodo de mar¢o a dezembro de 1991 no
cdlculo da corregdo monetdria; b) determinar a tacidéncia du Taxa
Selic a partir de 01-01-96, sem incidéncia de corre¢ido monetdria,
calculada nos termos do § 4° do art. 39 da Lei n°® 9.250/95; c)
declarar a possibilidade de compensagdo dos valores recothidos u
titulo de PIS, com as contribui¢des vincendas do COFINS. ™

Resuntindo, em janeiro/1997 a contribuinte obleve sentenga para cfetuar a
compensagio, a qual de fato efetuou em relagio aos periodos de apurag@o de abril a junho/1997
¢ obteve a confirmagfo da decisdio pelo Tribunal em setembro/1999.

W 2k W
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Desse modo, constata-se cue, ao tempo da lavratura do auto de infragfio, cujy
impugnagio data de julho de 2002, a contribuinte ja dispunha de provimento jurisdicional
favoravel, confirmado em segunda insténcia do Poder Judiciario.

Assim sendo, se o auditor-fiscal, a época da sentenga, iniciasse procedimento
fiscal, no presente caso, caberia apenas efetuar o langamento, sem a multa de oficio, visando
prevenir a decadéncia, caso a contribuinte, ao final da disputa judicial, viesse a perder a lide,
pois, se assim ndo procedesse, estaria desconsiderando decisdo judicial.

Ora, se o ait, 63 da Lei n2 9.430/96, com redagdo dada pela MP’ n? 2.158-35,
impede a aplicag8o da multa de oficio na vigéncia de medida liminar, com maior razfio nio
caberd a san¢fio quando a contribuinte, na data da constituigio do crédito, ja dispuser de
provimento confirmatério do direito reclamado, proclamado cr: esfera recursal do Judicidrio.

Portanto, inadequada a aplicagio de sangiio, uma vez que, na data da
constitui¢do do crédito, a contribuinte ja dispunha de decisdo favoravel prolatada pelo TRF da
42 Regido. '

Nesse sentido ja decidiu este Conselho, conforme demonstra a ementa do
acorddo que se tras A colagdo:

“MANDADO DE SEGURANCA. MULTA APLICADA EM
. LANCAMENTO DE OFICIO - Se a Lei n® 9.430/96, em seu art. 63,
com a nova redagdo dada pela Medida Proviséria n® 2.158-35, impede .
a aplicacdo da mulia ex-officio, na vigéncia de medidu liminar
deferida antes do inicio do procedimento fiscal destinado a evitar
decadéncia do direito estatal de constituir o crédito tributdrio, com
maior razdo ndo caberd a referida sangdo se o juiz, esgotando a
Jurisdicdo, conceder a seguranca requerida pelo autor, reconhecendo-
lhe o direito de compensar integralmente os prejuizos fiscais apurados
ofé 1994, com g confirmag@o do tribunal, nu formu do art. 475, 1, o
CPC, em acdrddo prolatado em data anterior ao comego dus
investigacdes do Fisco. Publicado no D.O.U. n® 214 de 08/11/05.”
(Acérddo n® 103-22.096; Recurso n2 143.583; Relator Ilavio Franco
Corréa; Data da Sessdo: 12/09/2005).

Ante o exposto, dou provimento ao recurso voluntdrio interposto pela
1ecorrente para acolher o cancelamento do auto de infragio, a respectiva multa de oficio ¢ os
juros de mora. Mantém-se os débitos existentes em DCTF, na forma declarada pcla
contribuinte.

- Sala das Sessdes, em 05 de dezembro de 2006. )
/“:’7'” - ’7 {- i . )
MAURICIO TAVEIRA G SLVA
;{A "s M M/\
/ i
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