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IPI CREDITO PRESUMIDO INDUSTRIALIZACAO POR,
ENCOMENDA e

Caractérizado’ que 0 produto que mdustnahzou se identifica com
um. dos componentes basicos para o calculo do- crédito
presumldo (MP, PI'e ME), a ser utilizado no’ processo produtivo
do ' encomendante - (empresa = produtora . e. -exportadora de . -
mercadorlas nacwnals) fica demonstrado o -direito de esse
insumo 1ntegrar a base de calculo do crédito _presumido e,

' consequentemente de ser aferido pelo custo total aele merente
nos termos dos.arts. 12 € 22 da Lei n? 9 363/96

Recurso prov1do

R N R R e P

LT = VlStOS, relatados e dlscutldos os- presentes autos de recurso mterposto por .
R INDUSTRIA DE CALCADOS BLIP LTDA :

Lo T , ACORDAM 0s | Membros da Segunda Camara do Segundo - Conselho - de
R Contnbumtes por maioria de votos, em dar’ prov1mento ao recurso, nos termos do voto da
S Relatora Venc1da a Conselheira Nadja Rodngues Romero que negou provimento. .

Sala d@)?s\el\ 25 dej Janexro de 2007.
Ar&,/oéégggs&g im
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‘ Presxdente MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES}
1 = CONFERE COMOORIGINAL
1/34 Wy Lc{/ Varasita.__ Q¢ o 0" .
Simone Dlas Musa : ' : tvana Claudia Silva C astro. v
"Relatora  ~ SR  MacSiapev2036

Partlclparam, ainda, do presente Julgamento 0s Conselheuos Maria Cnsnna Roza da Costa,
. Gustavo Kelly Alencar Antomo Zomer Ivan Allegretu (Suplente) e Mana Teresa Martinez *
'-'Z.Lépez .




"”3'-.~-',~‘1>rocesson . 13052.000356/00-35" -

: e [ ecomr
, i MF °EGUM'30 CoNSELTD e cowmsumres R
b Segundo Conselho de Contnbumtes COVFE&E COM 0 ORIGNAL S

LR f'.Brasma 0{ /JO / O*‘

‘Recurso n— : 136.927 - Ry S
Rt ~f ... Ivana Claudia'Silva Castro :
. .Acordao n® : 202-17.669 ~ M Si:l‘;cf‘;iv!}fmm N )

“Recorrente : INDUSTRIA DE CALCADOS BLIP LTDA

RELATORIO

S " Trata-se de pedido de ressarc1mento ‘de IPI referente ao 32 trimestre de 2000,
.apresentado pela recorrente em 18 de outubro de 2000, a titulo de crédito presum1do de IPI,

. *.como ressarcimento da Contribuigdo para ‘0 PIS € da Cofins incidentes sobre as aquisigdes, no

. mercado interno, de matérias-primas, produtos - 1ntermed1arlos e materiais de embalagem

AR ; 'utxhzados no processo produtivo de bens destmados a exportaGaO (Lei n* 9.363/96).

o Mediante declarac;ao de compensag:ao compensou parte do saldo credor com
, debltos relatlvos a outros tributos (ﬂs 25a 36) ~

. Em’ cumpnmento ao Mandado de. Procedimento Fiscal, a fl. 97, as autoridades
- fiscais da Secdo de Fiscalizagao da Delegacia da Receita Federal em Santa Cruz do Sul - RS
" ‘constataram. uma- diferenga entre o valor constante do pedido de ressarcimento ¢ a DCTF
o apresentada pela recorrente afl. 42, Constatou ainda a d. fiscalizagfo que a recorrente apresentou
" nova planilha de calculo. Por fim, constatou que a recorrente retificou a DCTF posteriormente ao
.pedido inicial, reurando da base de-calculo do crédito presumido o custo das navalhas, matrizes,

. formas-e beneficiamento, tendo em: vista que esses valores haviam sido glosados pela Secretaria

' da Receita Federal em venﬁcaqoes antenores e somente para: ﬁns de ‘pagamento .a posteriori,
; reduzmdo ainda mals o valor do créd1to presurmdo '

e . Dlante destas constatag:oes a’ ﬁscahzac;ao manteve como base o valor do pedido

constante no processo, glosou o valor correspondente a dxfereng:a entre o valor constante na
_.DCTF e no pedido de.ressarcimento bem como o valor das formas, matrizes e beneficiamento,
antendo o item correspondente as navalhas. .=

: Em despacho, a fl. 100; a Delegacm da Receita Federal de Santa Cruz do Sul -~ RS
‘ reconheceu o direito: ao. ressarcimento do crédito de IPI relativamente ao valor das navalhas e

mdefenu 0 pedldo quanto a inclusdo, na base de céleulo do credlto presumido, dos valores

g relatwos as formas e matrizes e ao beneﬁcmmento

Clentlﬁcada, em 20 de novembro de 2001 a recorrente apresentou manifesta¢do
de inconformidade na qual alega ndo’ concordar com 0O despacho da DRF pelos seguintes -

argumentos

a)."a ﬁscahzaq:ao se equlvocou ao exclulr da base de calculo do crédito presumido
'»;de IPI o valor relat1vo ao PIS/Coﬁns mc1dente sobre as aqulslg:oes de formas,
-"matnzes e mio-de-obra de’ tercelros utilizados na’ fabncagao de calgados a
- -serem exportados sob o argumento de que tais: produtos.ndo sdo, ‘insumos.
: ,consumldos dn'etamente o processo de mdustnahzag:ao Isto- porque as
“ formas e matrizes sdo-insumos de’ ut1hzac;ao espemﬁca para-a produc;ao dos
‘ calg:ados para os qua1s foram - ¢onfeccionados, ndo. sendo: reaproveitados

-« posteriormente -em’ Outros: modelos Tal : entendunento foi ratificado. pela

e o-de facas e matrizes (moldes), estas u1t1mas uuhzadas para a confecg:ao de ‘

- partes de cal(;ados, :
. % }& 2

W s et s el By 0 awees S . oo seee ot

- Instruggio- Noxmatwa n® 104/87, que adrmte como ‘integrante. do custo de-. .
N produgao da indistria calc;adlsta o valor de aquisi¢o de formas para calgados " - -
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b) excluir o valor destes gravames da base de ‘célculo"do crédito presumido -

- implica ndo considerar as regras citadas pela propria Receita Federal. Por isso,
- a decisdo que indeferiu parte do ressarcimento pleiteado contém interpretagdo
restritiva e antijuridica das normas que regulam o ressarc1mento de cred1t0

presumldo de IPI

' , A Delegac1a de Julgamento em Porto Alegre - RS deferiu parcxalmente 0 pedldo B
por meio do Acérddo n® 10-9.221, de 4 de agosto de 2006 (fls. 123 a 128), autorizando o

- *.ressarcimento complementar no valor de R$ 12.350,29, resultante da inclusio na base de calculo

do crédito presumido do IPI dos valores relativos as aquisigdes de formas e matrizes e manteve o

- restante da decisdo de fl. 100, verbis:

“Assunto. Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI
Periodo de Apuragdo: 01/07/2000 a 30/09/2000
Ementa: CREDITO PRESUMIDO DE [PI

- Aquisi¢des de ‘‘formas e “matrizes” para cal¢ados. E de se admitir, na base de cdlculo
‘do beneficio, o valor das aquisi¢es de formas e matrizes (moldes) para cal(:ados
insumos ndo ativados, que se desgastam, além de se tornarem obsoletos apos a

produgdo dos modelos a que se destmam
- Os custos de benefi ciamento efetuaa'o por encomenda,. com remessa e retorno do-..
produto com suspensdo do IPI, ndo se incluem na base de calculo do crédito presumza’o
por. configurar prestagdo de servzg:os

' »Solzcztagao Deferida em Parte”.

' Cientificada, a recorrente apresentou, em 12 de setembro de 2006, recurso
voluntano (ﬂs 131 a 138) alegando, em smtese que: .

a) o instituto da Lei n® 9. 363/96 ¢ incentivar as exportagdes ressarcindo as
despesas que as empresas exportadoras incorrem com a Contribuigdo para o
PIS e com a Cofins; o

b) apesar de as remessas para 1ndustr1ahzag:ao terem sido reahzadas com a

- suspensdo do IPI, ndo se pode dizer que o valor relativo ao processo- de
beneficiamento deve ser excluido da base de calculo do crédito presumido de
IPL Isto porque,.com a reahzac;ao de tal processo, o valor da mio-de-obra
passa a ser prego mtegrante da matéria-prima. empregada na produgdo dos

- cal¢ados. o

- Nzo se pode dar tratamento d1feren01ado aos insumos e ao beneﬁ01amento p01s

havena aincidéncia do PIS e da Cofins tanto na aquisi¢3o de um quanto de outro.Caso houvesse ~ "’

dlferencmg:ao no tratamento entre os insumos.acabados € o beneﬁc1amento as. exportac;oesv
- seriam oneradas o que descaracterizaria o benef 010 do crédito presumido.

O

E o relatério. -
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- Venﬁco que 0 recurso voluntano é tempestwo e preenche os demals requxsltos de
: adrm531b111dade razdo pela qual dele conheg:o ' :

Trata-se de recurso voluntano 1nterposto contra a demsao da Delegac1a da Receita
. Federal de Julgamento em Porto ‘Alegre — RS .que . indeferiu parcmlmente o pedido de
. ressarcimento, excluindo da base.de calculo do crédito presumido de IPI (Le1 n® 9.363/96) o

- valor relativo a mdustnahzac,:ao por ¢ encomenda ‘ :

o) aspecto em discussdo- restrmge-se a inclusdo ou ndo na base de calculo do -
crédito presumido do IPI do. Valor da .mdo-de-obra empregada na industrializagio - por
o encomenda " ' g
No voto condutor do- Acordao n? 202-12.301, o Ilustre Conselheiro Marcos
.. . Vinicius - ‘Neder . de Lima se pronunc1ou no sentido de’ permitir:-a ‘inclusdo do. custo da

o 1ndustr1al1zac;ao por encomenda na base de calculo do crédito. presumldo de IPI pelas seguintes
~- . razoes: - Tt
' "Amda com relagdo as aquzszgoes, analzsa-se a mdustrzalzzacao por encomenda. E certo .
'que se a_empresa adquzrzsse a madeira beneficiada, o valor que.constaria na nota fiscal
do fornecedor representaria o custo da madeira em bruto mais o custo dos servigos de
beneficiamento. Neste caso, ndo ha. duvzda de que o valor dessa aquisi¢do comporza a
base de cdlculo do incentivo, posto que madezra beneficiada foi transformada em méveis
que foram exportados. T

- De outra forma, se a empresa fornecea’ora emitisse, duas notas fiscais, uma da madeira
em bruto e outra do servigo de benefi jciamento, que diferenga faria para o adquirente?.
Para o Jfornecedor, a base do IPI, caso haja incidéncia, deve ser a soma dos-valores das
duas notas fiscais. Para o produtor exportador, o custo da materza-przma ha que ser

A composto pelo somatdrio das. duas notas fiscais.

No caso presente 0 fornecedor da madeira - em bruto é um e o realizador do
beneficiamento é outro. Isto quer dizer -que as duas.notas ‘cogitadas no pardgrafo
anterior sdo ‘emitidas por estabeleczmentos dzferentes mas isso ndo muda o fato de que,

para o. adqutrente o custo da’ materza -prima é composto pelas duas parcelas: o prego.
pago pela-madeira e o preg:o pago pelo beneficiamento- da mesma, para que adquira as _'
condi¢bes exigidas pelo processo de fabrzcagao dos moveis a serem exportados L

Pelo- exposto reconhego como merente ao custo da materta-przma o que é pago para o -
seu benef ciamento.em estabeleczmento de tercezro ainda mais que esse terceiro, como 0
przmezro fornecedor tambem esta sujezto as contribuicbes que o incentivo visa

r essar le'

. O Ilustre Conselhelro adota,"com propnedade aidéia. de que o valor. cobrado pela
1ndustr1ahzag:ao representa um valor adicionado 20 custo dos insumos remeudos pelo autor da .~
encomenda: Assm, 0 produto beneﬁ01ado pelo autor_da.encomendase 1dent1ﬁca com: dos
componentes utlhzados no processo produtlvo do encomendante surglndo entao o direito de-o - -

\%
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j"valor desse. insumo 1ntegrar a base de célculo dos créditos presumldos de IPI ndo havendo

o motlvos para dissentir de tal entendimento.

Dai se conclui que Tesposta & questao 2.7 das, Perguntas ¢ Respostas sobre o

"Credlto Presumido, aprovada. pela .Nota MF/SRF/CosH/Cotlp/DlpeX n® 312, de 03/08/98, .- W

mencmnada pela d. fiscalizagdo no Acérdio recorrido, é inconsistente ao afastar o-valor cobrado,

a0 encomendante da base de célculo do crédito presumido pelo simples fato de o encomendante

- remeter insumos com. suspensdo ‘do IPI ao executor -da encomenda e este remeter ao
-estabelecxmento de origem, também com suspensdo, o produto beneficiado, no qual aqueles
insumos. foram aplicados. Isto porque, nio faria sentido qualquer distingdo entre insumos
. préprios ou adqumdos de terceiros, na medida em que, tanto na hipdtese de o executor da
_encomenda utilizar os insumos remetidos pelo encomendante quanto na hlpotese de utilizacdo de

~ insumos préprios, haveria a utilizagdo de componentes cujo valor integra a base de calculo do

o crédito presumido do IPI, o que justificaria a mclusao do valor relativo ao. beneﬁcxamento na
o R base de calculo dos referidos credltos ’ :

S ~Além disso, no caso dos autos, a recorrente manda industrializar o couro em
. estado’ Wet Blue que ndo estd em condigdes de uso quando adquirido pela empresa. Apos passar

. por um. processo de beneficiamento no qual recebe produtos quimicos em ' processo de

recurtimento que altera sua natureza, o couro € remetldo para o encomendante que utlhza o .

" couro’ beneficiado na industrializagdo de calc;ados destinados & exportag:ao Nestas ocasides, esta

: Egregla Camara j4 manifestou seu. entendimento no sentido de que ¢ legitima a inclusdo dos
“valores correspondentes aos insumos industrializados: por encomenda na base de célculo do
credlto presumldo do IPI, ndo havendo motlvos para dissentir de tal entendimento, verbis:

“IPI - RESSARCIMENTO - ‘CREDITO PRESUMIDO - INDUSTRIALIZACAO POR.
ENCOMENDA. Caracterizado na nota. fiscal de retorno, emitida pelo executor da
encomenda (contribuinte em face’ﬂ das’ contribui¢ées sociais — PIS/PASEP e COFINS),
que o produto que industrializou se identifica com um dos componentes bisicos para o
cdleulo do crédito presumido (MP, PI e ME), a ser utilizado no processo produtivo do
encomendante (empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais), fica
demonstrado o direito desse insumo zntegrar a base. de cdlculo do crédito presumido e, -
* conseqiientemente, de ser aferido pelo custo total a ele inerente, nos termos dos artigos
1°e2°daLein®9.3 63/96. Recurso provtdo em parte.” (Ac. 2° C.C. 202-14.500/2004)

“IPI. Crédito Presumido. INDUST, RIALIZACAO POR ENCOMENDA. Caracterzzado na
" nota fiscal emitida pelo executor da encomenda (contribuinte em face das contribuigées.
sociais. — PIS/PASEP e COFINS) que 0 produto que industrializou se identifica com um -
“dos ‘componentes bdsicos para o cdlculo do crédito presumido (MP, PI e ME), a ser'
-utilizado no processo produtivo do encomendante (empresa produtora e exportadora de.
mercadorias nacionais), fica demonstrado o direito desse insumo’ integrar a base de
cdlculo do crédito presumzdo e, conseqiientemente, de ser aferzdo pelo custo total a ele
" inerente; nos termos dos artigos'1°e 2°da Lez n°9. 3 63/96. Recurso provtdo (Ac. 22 C.C.

202-16.109/2005) .

“IPI. CREDITO PRESUAM)O INDUSTR[ALIZACAO POR ENCOMENDA. .
e Caracterizado na nota fiscal de retorno -emitida - pelo executor da: encomenda
. (contrzbumte em face das contrzbuzgoes sociais PIS/Pasep e Cof ins), que o produto que

o presumzdo (MP, PI e ME) a_ser: utzlzzado no’ processo produtzvo do encomendante'

T industrializou se- zdentzf ica com um dos componentes baszcos para o cdlculo do crédito. ..
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(empresa produtora e exportadora de mercadorzas naczonats) fica demonstrado o direito’
. de esse insumo mtegrar a base de calculo do credzto presumido e, conseqiientemente, de

ser aferido pelo custo. total a ele: znerente nos termos . dos artigos 12 e 22 da Lei n®
9.363/96. (.. )Recurso prowdo em parte - (Ac 20C. C. 202-16. 360/2005) :

.. Face ao exposto voto no sent1do de dar ‘provimento .ao recurso, perrnltmdo que.,_
.. seja defendo o pedldo de ressarcimento’e que. se_]am incluidos na base de célculo do crédito - -
B presuxmdo os valores relativos a mdustnahzac;ao por encomenda SR

Sala das Sessoes em25 de Janelro de 2007.

SIMONE DIAS MUSA
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