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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI
Periodo de apuragdo: 01/07/2001 a 30/09/2001

RESSARCIMENTO DE CREDITOS. ATUALIZACAO PELA TAXA
SELIC.

Incabivel a atualizagdo do ressarcimento pela taxa Selic, por se tratar de
hipotese distinta da repeti¢do de indébito.

Recurso Especial do Procurador Provido € do Contribuinte Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, pelo voto de qualidade, em dar
prov1mento ao recurso especial da Fazenda Nacional e em negar provimento ao do sujeito
passivo. Vencidos os Conselheiros Nanci Gama, Rodrigo Cardozo Miranda, Leonardo Siade
Manzan, Maria Teresa Martinez Lopez e Susy Gomes Hoffmann (Relatora), que negavam
provimento ao recurso especial da Fazenda Nacional ¢ davam provimento ao do sujeito

passivo. Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro Gilson Macedo Rosenburg
Filho.




EDITADO EM: 28/03/2011

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Henrique Pinheiro
Torres, Nanci Gama, Judith do Amaral Marcondes Armando, Rodrigo Cardozo Miranda,
Gilson Macedo Rosenburg Filho, Leonardo Siade Manzan, Rodrigo da Costa Pdssas, Matia
Teresa Martinez Lopez, Susy Gomes Hoffmann e Carlos Alberto Freitas Barreto.

Relatorio

Tratam-se de recursos especiais interpostos pela Procuradoria da Fazenda
Nacional e pelo contribuinte.

O presente processo tem como origem pedido de ressarcimento de IPI.

O Fisco concluiu pela exclus@o dos valores referentes as “formas e matrizes”,
por ndo serem consumidos no processo produtivo, e a industrializagdo perpetrada por outras
empresas, tendo em vista ndo se enquadrarem como matéria prima, produto intermedidrio e
material de embalagem, no que concerne ao montante objeto de ressarcimento, referente
terceiro trimestre de 2001. Tal valor, destarte, caiu de R$ 636.453,38 para R$ 493.230,37.

O contribuinte, em sua manifestacdo de inconformidade (fls. 145/164),
explicou que, de fato, em seu processo de produgdo, utiliza-se de “formas e matrizes”, que,
alegou, sdo consumidas na industrializagdo, bem como de servigos de empresas terceirizadas,
cujo custo de produgdo compde o custo de produgdo dos calgados exportados.

Ressaltou que o objetivo do legislador, ao prever o ressarcimento de IPI, foi
“desincorporar, do prego de venda das mercadorias exportadas, os tributos e contribuicoes
que integraram o custo de produgdo”, bem como “evitar a exportagdo de tributos,
possibilitando aos fabricantes exportadores, melhores condi¢oes de competitividade n
mercado externo”. '

Explicou que, no que tange as formas e matrizes, ¢ o importador quem
determina o modelo a ser fabricado e a quantidade de pares a ser produzida, de modo que sdo
utilizados tdo-somente naquela especifica produgdo. Segundo o contribuinte, “isto é tdo
evidente que a empresa fabricante fica impedida de utiliza ditas ‘formas’ e ‘matrizes’ na
Jabrica¢do de qualquer outra quantidade do mesmo modelo para terceiros, porque o
encomendante é o dono do ‘desenho’”’. Assim, asseverou que as formas e matrizes sdo
consumidas no processo produtivo. Baseou-se, ainda, na IN SRF n°104/87, no Parecer
Normativo n° 181/74, no Parecer Normativo CST n° 48/76 e no PN CST n° 65/79.

Por outro lado, no que se refere a utilizagdo das empresas terceirizadas,
afirmou que “quando o estabelecimento industrial remete uma determinada matéria-prima
para um outro, e este realiza uma operagdo de beneficiamento, é evidente que o executor da
encomenda vai cobrar o custo da correspectiva mdo de obra despendida em tais tarefas, bem
como a sua margem de lucro, sobre cujo montante recolhe o PIS/FATURAMENTO e a
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COFINS”. Diante disso, defendeu a sua consideragdo no valor do ressarcimento, bem como a
corre¢do monetaria, com base na taxa Selic.

As fls. 189/192, aditou sua manifestac@io de inconformidade.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento (fls. 198/204) deu parcial
provimento a manifestacdo de inconformidade do contribuinte, autorizando o ressarcimento
sobre os valores comprovados das aquisi¢des de formas e matrizes. Eis a ementa do julgado:

Ementa: CREDITO PRESUMIDO DE IPIL. O valor referente ao
beneficiamento dos insumos, efetuado por terceiros, com
suspensdo do imposto na remessa e no retorno ao encomendante,
ndo se inclui na base de calculo do crédito presumido, uma vez
que se trata de prestagdo de servigos, que ndo estd
compreendida no conceito de matéria-prima, produto
intermedidrio ou material de embalagem.

AQUISICOES DE ‘FORMAS’ E MATRIZES". E de se admitir, na
base de cdlculo do beneficio, o valor das aquisi¢des de formas e
moldes para calgados, insumos ndo ativados, que sdo
descartados apos a produgdo dos modelos a que se destinam.

ABONO DE JUROS SELIC. DESCABIMENTO. Por falta de
previsdo legal, ¢é incabivel o abono de juros Selic no
ressarcimento do crédito presumido do IPI

IMPUGNAGCAO. ADITAMENTO. Com a apresentagio
tempestiva da impugnagdo instaura-se a fase litigiosa do
processo administrativo, precluindo o direito de autuada fazer
novas alegagies em peti¢oes posteriores.

As fls. 112/132, o contribuinte interpds recurso voluntdrio, reiterando, em

linhas gerais, os seus argumentos ja expendidos. Acrescentou, ainda, que, com o advento da lei
n° 10.276/01 e da IN n° 69/2001, passou-se expressamente a considerar, consoante ja se
reconhecia na jurisprudéncia, na base de calculo do crédito presumido, os custos
“correspondentes ao valor da prestagdo de servigos decorrente de industrializagdo por
encomenda, na hipotese em que o encomendante seja contribuinte do IPI, na forma da
legislacdo desse imposto (art. 1°, §1°, inciso II, da lei n° 10.276/2001 ¢ art. 6°, incso III, da IN
n° 69/2001).
' A antiga Segunda Camara do Segundo Conselho de Contribuintes, as fls.
263/268 dos autos, por unanimidade de votos, deu provimento ao recurso do contribuinte
quanto a inclusdo dos servigos de industrializagdo por encomenda na base de calculo do
beneficio; e, por maioria de votos, negou a atualizagdo monetéaria do ressarcimento pela taxa
Selic.

A Procuradoria da Fazenda Nacional interpds recurso especial as fls. 270/278
dos autos. Em termos gerais, baseando-se nos artigos 42, incisos VI e VII, 415, incisos I e II,
416, incisos I e II, 417, incisos I e II, 418, incisos 1 e II, e artigo 419, todos do RIP1/2002;
argumentou que a empresa terceirizada leva em conta, ao estabelecer o prego para o
beneficiamento da matéria-prima, produto intermediario ou material intermediario, os valores
agregados da mdo-de-obra e seu encargos, da energia elétrica, combustiveis utilizados na
manuten¢do € para a geragdo motriz das maquinas e equipamentos, ‘“custos estes que,

il ;



originariamente, ndo poderiam ser incluidos no cdlculo do crédito presumido se apurados
pelo proprio estabelecimento produtor e exportador”. Alegou que ndo hé previsdo legal que
possibilite a inclusdo, na base de célculo do crédito presumido, dos valores referentes ao
beneficlamento dos insumos por empresas terceirizadas, uma vez que tal servigo ndo se
enquadra no conceito de matérias-primas, de produtos intermediarios nem de materiais de
embalagem.

O contribuinte apresentou suas contrarrazdes as fls. 292/310 dos autos.

Preliminarmente, pleiteou o reconhecimento da inadmissibilidade do recurso
especial da Fazenda, com base no artigo 33, §3°, do Regimento Interno do Conselho de
Contribuintes, aprovado pela Portaria n® 55/98, tendo em vista que o acorddo apresentado pela
Procuradoria como paradigma foi objeto de reforma pela Camara Superior de Recursos Fiscais
(acordao CSRF/02-01.755).

No mérito, reiterando suas alegagdes ja expostas nos autos, ressaltou que o
valor cobrado pela empresa terceirizada compde o custo de fabricagdo dos produtos
exportados, sobre o qual, anteriormente, incidiram as contribuigdes ao PIS e a COFINS.
Trouxe a tona diversos julgados da Camara Superior de Recursos Fiscais respaldando o se
direito. ‘

Por outro lado, suscitou o advento da Lei n® 10.276/2001 e da IN n° 69/2001,
que passaram a admitir, na base de calculo do crédito presumido, os custos “correspondentes
ao valor da prestagdo de servigos decorrentes de industrializa¢do por encomenda, na hipétese
em que o encomendante seja contribuinte do IPI, na forma da legisla¢do desse imposto” (art.
1°, §1°, inciso II, da lei n°® 10.276/2001 e art. 6°, inciso 111, da IN n°® 69/2001). Ressalatou que a
legislagdo somente veio ratificar o que ja entendia pacificamente a jurisprudéncia.

O contribuinte, as fls. 315/332, também interpds recurso especial, postulando
que seu crédito seja corrigido com base na taxa Selic. Argiiiu, para tanto, divergéncia

jurisprudencial concernente ao tema. Baseou-se, outrossim, no artigo 52 da IN SRF n°
600/2005.

A Procuradoria da Fazenda Nacional apresentou suas contra-razdes as fls.
349/355 dos autos. Em linhas gerais, expds que ndo ha previsdo legal que “respalde a
incidéncia de atualizagdo monetdria quando o crédito se origina de escrituragdo em livros
Jiscais”.

Reputou indevida a equiparacdo entre o ressarcimento e a restitui¢do,
porquanto nessa ha o pagamento indevido, sendo de rigor a sua repeti¢do. No ressarcimento,
por sua vez, ndo se verifica pagamento indevido, mas apenas créditos escriturais, que so
aferidos pelo contribuinte e langado em seus livros fiscais. Desta forma, ndo haveria como se
estender a disciplina legal de um instituto a outro, até porque a taxa Selic constitui-se em taxa
de juros, que, por ser matéria de direito estrito, ndo comporta analogia.

E o Relatério.
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Voto Vencido

Conselheira Susy Gomes Hoffmann, Relatora
Os presentes recursos especiais sdo tempestivos.

O recurso interposto pela Procuradoria da Fazenda Nacional preenche os
demais requisitos de admissibilidade, tendo em vista que se demonstrou a divergéncia
jurisprudencial, trazendo-se a tona decisdo da antiga Primeira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes.

Assim também no que se refere ao recurso do contribuinte, uma vez que
restou comprovado o dissidio jurisprudencial suscitado, com base em decisGes Camara
Superior de Recursos Fiscais e do Segundo Conselho de Contribuintes, em que se entendeu
cabivel a corre¢cdo monetaria pela taxa Selic.

Desta forma, passo & analise do mérito dos presentes Recursos Especiais.
Primeiramente, o recurso da Fazenda.

Visa, a Procuradoria da Fazenda Nacional, que se reforme a decisdo recorrida
no que tange a inclusdo dos valores referentes a industrializagdo por encomenda no calculo do
crédito presumido de IPI, objeto do pedido de ressarcimento.

1

Esta Camara Superior de Recursos Fiscais j4 se manifestou sobre o tema
diversas vezes, com o posicionamento no sentido de que a industrializagdo por encomenda
deve, sim, integrar o objeto de calculo dos valores passiveis de ressarcimento em virtude de
crédito de IPL

E, de fato, esta a tese que deve prevalecer.

A industrializagdo por encomenda, como procedimento que, em
determmados processos de produgdo, se revela corriqueiro, como sucede no caso em tela,
integra, inequivocamente, os custo da respectiva produgo, impondo-se que seja levado em
conta no calculo do crédito presumido de IPIL.

Veja-se, nesse sentido, as seguintes decisfes:

Cdmara Superior de Recursos Fiscais - CSRF / Segunda Turma /
ACORDAO CSRF/02-02.253 em 24.04.2006

RESSARCIMENTO DE IPI

IPI. RESSARCIMENTO. CREDITO PRESUMIDO RELATIVO
AQ PIS/COFINS. INDUST. RIALIZACAY) POR ENCOMENDA -
A industrializagdo efetuada por terceiros visando aperfeicoar
para o uso ao qual se destina a matéria-prima, produto
intermedidrio ou material de embalagem utilizados nos produtos
exportados pelo encomendante agrega-se ao seu custo de
aquisigdio para efeito de gozo e frui¢do do crédito presumido do
IPI relativo ao PIS e a COFINS previsto na Lei n° 9.363/96.



Recurso especial negado.
Por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso. Vencidos
os Conselheiros Antonio Bezerra Neto e Josefa Maria Coelho
Marques que deram provimento ao recurso.
Manoel Antonio Gadelha Dias - Presidente.

Publicado no DOU em: 07.08.2007
Relator: Dalton Cesar Cordeiro de Miranda
Recorrente: FAZENDA NACIONAL

Interessado: RGS - INDUSTRIA COMERCIO IMPORTACAO E
EXPORTACAO LTDA

“ IPI. RESSARCIMENTO. CREDITO PRESUMIDO RELATIVO
AO PIS/COFINS. INDUSTRIALIZACAO POR ENCOMENDA —
A industrializagdo efetuada por terceiros visando aperfeicoar
para 0 uso ao qual se destina a matéria-prima, produto
intermediario ou material de embalagem utilizados nos produtos
exportados pelo encomendante agrega-se ao seu custo de
aquisi¢do para efeito de gozo e fruigdo do crédito presumido do
IPI relativo ao PIS e a COFINS previsto na Lei n° 9.363/96.
Recurso especial negado.” (CSRF/02-01.905, Rel. Cons. Dalton
César Cordeira de Miranda, d j 12/04/2005)

“IPI — CREDITO POR ENCOMENDA.Os custos referentes a
matéria prima beneficiada por terceiros e utilizada no produto
final exportado deve ser incluido na base de cdlculo do incentivo
criado pela Lei n” 9.363/96. Recurso negado.” (CSRF/02-
01.857, Rel. Cons. Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva,
dj. 11/04/2005) PRESUMIDO — INDUSTRIALIZACAO

Assim, improcedente o recurso interposto pela Procuradoria da Fazenda
Nacional.

Aprecia-se, agora, o recurso do contribuinte. Pleiteia-se, nele, que os valores
que devem ser ressarcidos sejam monetariamente atualizados com base na taxa Selic.

Procedentes suas alegagdes.

Realmente, a corregdo monetdria impde-se, em primeiro lugar, em razdo dos
principios da proibi¢do de enriquecimento ilicito e da moralidade administrativa.

Como se sabe, a atualizagdo monetaria serve @ manutengdo da expressdo real
da moeda, que, com o passar do tempo, pode ter o seu valor corroido. N&o consubstancia um
acréscimo nem um aumento naquele valor. Na verdade, ao néo proceder a correcio monetaria,
ter-se-ia, sim, um decréscimo do valor que se discute, no que tange a relagdo entre 0 montante
que inicialmente se pleiteia, e que retrata o valor real da moeda naquele momento, € o
verificdvel, em sua real expressdo, isto €, em seu real poder de compra, ao fim da discusséo.

Desta forma, a inadmissibilidade da atualizacdo dos valores objetos do
pedido de ressarcimento implica patente caracterizagdio de enriquecimento indevido por parte
do Estado. Estar-se-ia, de fato, dando-se cumprimento parcial ao direito do contribuinte ao
ressarcipaento que ora se discute.
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Por outro lado, ¢ de se ter que a Camara Superior de Recursos Fiscais teve
1terat1va jurisprudéncia no sentldo de ser, o ressarcimento, espécie do género restituigdo,
subsumindo-se ao art. 39, §4°, da lei n® 9.250/95.

Assim é que, além da necessaria corregdo monetaria dos valores objetos do
ressarcimento do crédito de IPI, esta deve ser perpetrada com base na taxa Selic, tendo em vista
que assim o € também nos casos de restituicdo.

Diante do exposto, nego provimento ao recurso da Procuradoria da Fazenda
Nacional, mantendo-se, no ponto, o teor da decisdo recorrida; e dou provimento ao recurso do
contribuinte, para que se proceda a corre¢do monetaria dos valores objetos do ressarcimento,
com base na taxa Selic.

Susy Germies Hoffmann

Voto Vencedor

Conselheiro Gilson Macedo Rosenburg Filho, Redator Designado

: A discordancia em relagdo ao voto do ilustre relator restringe-se na
possibilidade da incidéncia da taxa Selic no ressarcimento de IPL.

Preliminarmente, calha de pronto observar, neste voto, que diferentes sdo as
figuras do ressarcimento e da restituigdo.

A restitui¢do ¢ a repeticdo de um indébito. Decorre de pagamento indevido
ou a maior que o devido. J4 o ressarcimento ndo estd vinculado a qualquer pagamento
indevido, mas decorre de concessdo legal.

_ Sobretudo, nfo se pode olvidar que o direito subjetivo ao ressarcimento
somente € constituido com o advento do despacho da autoridade competente, em oposi¢do ao
que ocorre com a repeti¢ao do indébito, em que o direito de repetir ja nasce imediatamente com
o pagamento indevido ou a maior, independentemente de qualquer ato da autoridade
administrativa.

Nesta linha, fica evidente existir duas figuras que nido se confundem:
restituigdo por pagamento indevido ou a maior do que o devido (repeti¢do de indébito); e
ressarcimento, previsto em lei concessiva.

E certo que restituicao e ressarcimento compartilhanpalguns aspectos, como
o de ser ambos passiveis de satisfagio em dinheiro ou mediante compdnkagio, mas de nenhum
modo ressarcimento € espécie do género restitui¢do, senfo vejamos:



29/06/95, verbis:

O art. 66 da Lei n® 8.383/91, assim dispde:

Art. 66. Nos casos de pagamento indevido ou a maior de tributos
e contribuicoes federais, inclusive previdenciarias, mesmo
quando resultante de reforma, anulagdo, revogagdao ou rescisdo
de decisdo condenatoria, o contribuinte poderd efetuar a
compensagdao desse valor no recolhimento de importincia
correspondente a periodos subsegqiientes.

§ 1° A compensag¢ao so poderd ser efetuada entre tributos e
contribui¢ées da mesma espécie.

§ 2° E facultado ao contribuinte optar pelo pedido de restituicdo.

§ 3° 4 compensagdo ou restitui¢iao serd efetuada pelo valor do
imposto ou contribui¢ao corrigido monetariamente com base na
varia¢do da Ufir.

§ 4° O Departamento da Receita Federal e o Instituto Nacional
do Seguro Social (INSS) expedirdo as instrugdes necessdrias ao
cumprimento do disposto neste artigo.

Este dispositivo teve sua redagdo alterada pelo art. 58 da

Art. 58. O inciso 11l do art. 10 e o art. 66 da Lei n° 8.383, de 30
de dezembro de 1991, passam a vigorar com a seguinte redagdo.

Art. 66. Nos casos de pagamento indevido ou a maior de
tributos, contribui¢ées federais, inclusive previdencidrias, e
receitas patrimoniais, mesmo quando resultante de reforma,
anulagdo, revogagdo ou rescisdo de decisdo condenatdria, o
contribuinte podera efetuar a compensa¢do desse valor no
recolhimento de importdncia correspondente a periodo
subseqiiente.

§ 1% A compensagdo s6 poderda ser efetuada entre tributos,
contribui¢bes e receitas da mesma espécie.

§ 2°E facultado ao contribuinte optar pelo pedido de restituigdo.

§ 3% A compensagdo ou restitui¢do serd efetuada pelo valor do
tributo ou contribuigdo ou receita corrigido monetariamente
com base na variagdo da UFIR.

§ 4° As Secretarias da Receita Federal e do Patriménio da Unido
e o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS expedirdo as
instrugbes necessarias ao cumprimento do disposto neste
artigo.”

J4 o art. 39 da Lei n® 9.250/95, estabelece que:

Art. 39. A compensagdo de que trata o art. 66 da Lei n® 8.383, de
30 de dezembro de 1991, com a redagdo dada pelo art. 58 da Lei
n? 9.069, de 29 de junho de 1995, somente poderd ser efetuada
com o recolhimento de importincia correspondente a imposto,
taxa, contribuicdo federal ou receitas patrimoniais de mesma
espécie e destinagdo constitucional, apurado em periodos
subseqiientes.

Lei n° 9.069, de
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§ 1°(VETADO)
§ 2° (VETADO)
\ § 3° (VETADO)

s 4° A partir de 1° de janeiro de 1996, a compensagdo ou
restituicdo serd acrescida de juros equivalentes a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de Custédia -
SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente, calculados
a partir da data do pagamento indevido ou a maior até o més
anterior ao da compensa¢do ou restituicdio e de 1%
relativamente ao més em que estiver sendo efetuada.

Conforme se pode verificar, todos os dispositivos legais acima se referem a
compensagdo ou restituigdo, que sfo espécies do género repeticdo de indébito. Portanto, ¢é
logico inferir que a restituicdo e a compensac@o pressupdem a existéncia de um pagamento
anterior efetuado pelo sujeito passivo, pagamento este indevido ou efetuado em montante
maior do que o que seria devido.

Ora, no caso dos autos o crédito ndo se originou de nenhum indébito
tributério.

Tratando-se de ressarcimento de créditos de IPI, consubstancia-se em mera
liberalidade do sujeito ativo do tributo que, ao concedé-lo, decidiu fazé-lo sem a aplicagdo de
corre¢do monetaria ou de juros, dado o siléncio das normas especificas que regem a espécie e
da referéncia efetuada tdo-somente em relagdo & repeti¢o de indébito, nas normas acima
transcritas. Inaplicavel, portanto, o Parecer AGU n° 01/96, visto que so se referiu a repeticdo de
indébito.

Na verdade, o argumento em sentido contrario invoca a aplicagio analégica
da lei, o que significa admitir a existéncia de uma lacuna que deveria ser resolvida por aquela
técnica de integracdo.

O art. 108 do CTN estabelece que as formas de integracdo das lacunas na
legislagdo tributdria sdo a analogia, os principios gerais de direito tributdrio, os principios
gerais de direito publico e a eqiiidade, os quais devem ser aplicados sucessivamente e na ordem
indicada na lex legum.

Leciona Maria Helena Diniz que:

A analogia é, portanto, um método quase-logico que descobre a
norma implicita existente na ordem juridica. E tdo-somente um
processo revelador de normas implicitas.

Requer a aplicagdo analogica que:
1) o caso sub judice ndo esteja previsto em norma juridica;

2) o caso ndo contemplado tenha com o prevzsto pelo menos,
uma relagdo de semelhanga;

3) o elemento de identidade entre eles ndo seja qualquer um, mas
sim essencial, ou seja, deve haver verdadeira semelhanca e a



mesma razdo entre ambos.(in: Curso de Direito Civil Brasileiro.
Vol. 1. Sdo Paulo: Saraiva, 10* ed., 1994, pp.54/55)

Ora, no caso dos autos o terceiro requisito para aplica¢@o analdgica da lei ndo
restou caracterizado porque os fundamentos, os motivos, ou seja, as razdes que fundamentam
os institutos do ressarcimento ¢ da repeti¢do do indébito sdo totalmente distintas.

No caso da repetig¢do de indébito, a devolugdo das importancias se assenta na
preexisténcia de um pagamento indevido, cuja devolugdo é reclamada com base no principio
geral de direito que veda o locupletamento sem causa.

J& no caso de ressarcimento de créditos incentivados, o pagamento efetuado
pelo sujeito passivo era devido, mas a devolu¢do das quantias se assenta Unica e
exclusivamente na rentncia unilateral 'de valores que foram licitamente recebidos pelo sujeito
ativo do tributo.

Como se vé, nos dois casos ocorrem devolugdes de quantias ao contribuinte,
mas estas devolugBes ocorrem por razdes distintas. A finalidade do ressarcimento ¢ produzir
uma situagdo de vantagem para determinados contribuintes que atendam a certos requisitos
fixados em lei, para incrementar as respectivas atividades; enquanto que a finalidade da
repeticdo do indébito é prestigiar o principio que veda o enriquecimento sem causa.

Nesse passo, ndo ha como conceder o ressarcimento de créditos originados de
incentivo fiscal com fundamento nos principios da isonomia, da finalidade e da repulsa ao
enriquecimento sem causa, porque os dois institutos ndo apresentam a mesma ratio.

Acrescente-se a tudo 1sso que o art. 3° II, da Lei n° 8.748/93, estabeleceu
expressamente distingdo entre repeticdo de indébito e ressarcimento de créditos de IPI, o que
torna ilegal a aplicagdo de qualquer acréscimo ao ressarcimento.

Do mesmo modo, ndo had como fundamentar tal concessdo com base na
demora da apreciagdo dos processos pela Receita Federal. Ndo ha que se falar em
desvalorizagdo do valor a ser ressarcido, mesmo porque o ambiente de ampla corregio
monetaria que vigia no passado foi abolido pelo Legislador. Com efeito, 0 mundo juridico
aboliu e repudiou o sistema geral de indexac¢do da economia, através da aprovacdo das normas
legais que consolidaram o Plano Real, inexistindo atualmente previsdo de atualizacio
monetdaria tanto para caso de ressarcimento como para caso de restitui¢ao.

A taxa Selic é, isto sim, a expressdo numérica dos juros. Ndo se trata de
atualiza¢do monetaria. Juros, por sua vez, ¢ um acréscimo ao principal, € um plus que inclusive
se caracteriza como renda para aquele que o aufere. Ora, o Estado ndo pode pagar rendimentos
—na forma de Taxa Selic, vale dizer, de juros — sem previs@o legal, mormente quando o que
seria o valor principal (ressarcimento) &, ele préprio, dependente de lei concessiva.

E cedico que a regra plasmada no art. 49 da Lei n° 9.784, de 29/01/1999,
sugere que a Administragio tem até 60 dias para decidir o processo, a partir do encerramento
da instrugdo (e ndo da data de seu protocolo). Entretanto, s¢ a Administragdo nido se
desincumbir de seu dever legal, o remédio adequado para sanar a omissdo ndo ¢ a aplicagdo de
corre¢do monetdria ou de juros de mora, mas sim a acdo judicial que o contribuinte entender
cabivel para constranger a Administrag@o a se manifestar.

Nesse contexto, inadmissivel pensar aplicagdo da taxa Selic como um
meio de reposigdo do valor real da moeda.
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Em face do exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso da




