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L.ADS

Sessdo de 26 de ouwtubro de 1993 SCORDED M. L0185 20w
Recurso nr. g 109,700 TREY ~ EXa DE o9
FBecorrente o BUIMICS TaADUSKRT FROGLUTOE VETERINARION AGRIOOLAS S5,

Fecorrida o DRFOEF MOWVO MaMBLIRGD ~ RS,

Langamento por Declarag®o - Iepugnag®o -~ & conoor-
déncia do Fisco com os valores ou indexadorss utis-
Lizados e declavados dmpeds a diopugnacHo. S
manto de srro, s

che @

gunda o proprio corcbedbodnbe,  poe
obdeto de sxame por meio de pedido de reti-
Tihocagio.

Wiw b, relatacdos e discutidos os presentes antos  de
reourse dnterposto por QUIMICAS TARUART PRODUTOS VETERIMARIOE AGRICOLAS
B

ATORDAM  os Membros da Primeilra Ci3mars do Primeivro Cone

sl ho de Conteibuintes, por uananimidade de votos, determinar & remessa

dos avtos & repartigio de origem, & Finm de gque & impugragio seia rece-

pos

bicla como pedido de retificagfo de declaragio e, en consequéncia, seia

prolatada nova decis®o pela aotoridade "a gquo', apreciando o odrito do

pedido, nos teroos do orelatdrio s wobo gue passan & dntegrar o pressne

e dulgaco.

Fada o Dessalies, en 25 de outubro ode L9993

FRESTHEMNTE

RELATOR

LERA DE MORAES - PROCURADOR DEFE
s MalTrakdsl,

2w
e

16 SET 1994




FROCESSD M. 1098004, 844679057

Fodrddo nre. 10185780

Farticiparam, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conss)bei-o
ross CARLOS  ALBERTO GOMNCALVES MUMES, FRANMCISCO DE ASSIS MIRAMDS,  JE-
ZER DE COLIVETRS CANDIDD,  RaUL PIFENTEL, RAIMUNMDD SOARES DE CaRvalHi e
SERASTIHD RODRIGUES CABRASL. .
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MINISTERIO DA FAZENDA
FRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

FROCESS0 NR. 13053/7000,035/92-22

RECURB0 NR. 104,701
ACORDAD NR. 101-85.729
RECORRENTE : QUIMICA TARUARI PRODUTOS VETERINARIOS AGRICOLAS /A

RELATORIO
GQUIMITA TAGUART PRODUTOS VETERINARIOS ABRICOLAS 8/4.,
estabelecida na Rua Projetada B, no. 085, Florianopolis/S%0C, inconforma-
da com a decisfo n. B9I/92, fls. 29731, do 8r. Delegado da FReceita Fe-
deral naguela cidade, gue indeferiu a impugnagio ao langamento contido
na declaragio de rendimentos de pessoa juridica g discriminado no re-—
wibo  de entrege da declaraglo, recorre a sste Conselho como am resumo

BE BeQUe s

A dimpugnagio apresentada no prazo de trinta dias

trega da declaraziio estd fundamentada nas disposigles do artige
CTH. n. 9 do Decreto n. 70235772 & no %o. .. IV, da Constituiciio Fede-

al .

Alega gque o fato gerador
BL/12791 8 ogue, em 10701792, guando

tos (art. ¥7), o tributo Jjd& estave apuwrado

gir os efelitos da lel novae fere

anterioridade & o da irrsbroatividade

Mos termos de legislag vigente no encerramnento dooano
de 1991 ndEo havia gqualouer aplicavel ao IR e har

aplicar oubra norma,
produzis efeibos, corresponde s alterasr fabos 14 consumade e 0

-

o
ST LD
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P e ABOBE/0000RE/ 9222

E o Fa

A Led n. BLEBES91 trouxs em novo Snus para os o conted-

BLAnhes,  que por 589 novo nHo pode atingir diveitos adouicidos. Qita

Fontes de Miranda. Protests pelsa aplicagfo dos principios da anterio-
ridade & da ilrretroatividade da lei, contemplados pela Constituiglo
Federal nos artigos So. XXEVI, & 150, 111, "a"., Cita o artigo 108 do
CTH  para afirmar gue a legislagio aplica-ss aps fatos geradores fubu-
ros e aos pendentes e gque a Lbei n., B.EEE/91, tendo produsido sfeitos a
particr de 10/01/92, s5d se aplica aos fatos geradores completados a
partivr dessa data. Cilta Oswaldo Aranha Bandeira de Mello para afirvear
aque, tratando-se de situagdo passada, exaurida, & vedado & lei alcan-
ma-la retroativamente. NEo se pode confundir vigénoia com eficdcia da
rma juridica, visto que aguela diz respeito ao momento em Que a noee
ma passa a integrar a ordem Jjuridica, £ esta, o momento em QuUe & normna
wetd apta pare produsir efeitos. Transcreave a stumuala 67 do 87TF & tre—
chos do Prof. Rogue Antonio Carraza, sobre o princlipio da anteriorida-
de gues pode  ser contestado na disposclo do artigo 97 da isi n.

8.383/91.

Frotesta ainda pela observagio do principio da a

dade contido no artigo 150, I11, "bY, da CEF, gue sxige a inclubio da
rubrica na leil de diretrizes orgamentdrias, sem o que tais alteragbes

nin podem ser impostas aos contribuintes.

Lembra que no momento da ooorrégnoia do fato gerador te—
ve nascimento uma obrigagio tributdria caracterizads como  obrigagio
pecuniaria pelo valor nominal da moeda gque nd3o pode ser mudada sem que
isso  fira principios do nosso ordenamento juridico. Cite trechos  do

voto do Ministro Moreira Alves, na Representagio n. 1.4351/DF.

Afocresce ao final gque o D.OLU. de 31/712/91, embora edi-

tado com essa data s0 foli entregue aops Correios em 02 de janeiro de

1992, conforme sexpressamente reconhecido pelo 8r. Diretor Geral da Im—
prensa Nacional. Cilta decisd3io do Tribunal de Justiga do Estado do Riod

Grande do Sul para concluir gque s6 pode cogitar da vigéncia = da efi-

chria dda Led m. PM_FEIA91T 0 o moaedbde sde O3S0 SO0
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Frocesso nr. 1308E3/7000,08%3/92-22

Acthrdido nr. 101-85.729

Fede o cancelamento da Notificag3o Fiscal de langamen-—

A decisfo negow indeferimento 4 impugnago estribada no
dizposto pelo artigo 111, 171, do CTN, gue rege a suspensio da exigi—
bilidade do crédito e qus combina com o artigo 11 do Decreto n.
FRL2EE/TZ2, implica gue sd s¥3o admitidas impugnagBes a langamentos de
oficico feitos por auto de infragio ou notificaglo de langamento, as-
sim, incabivel a ispugnag3o de notificagdo contida no recibo de entre—
ga de declaraglo,.nos termos do artigo 111 de OTN e artigos 7o0. 8 20 do

Decreto n. 70.2388/72.

Finalizando conclul pela incompeténcia da instéancia ad-—

ministrativa para apreciar a constitucionalidade de dispositivo da le—

7

No  apelo, tempestivo, & recorrida alega em preliminar

=)
&

-
islaglo btributaria.

Fid

que a decis3o s gquo niEo se pronunciow sobre a impugnagio 2 porl isso
mesmno, deve ser anulada Cita acdrdiio 105-46.394/92., Pede a anuldgi3o da

decisio recorrida.

No mérito reafirma o cabimento da impugnagiio ves que ao
entregar a declaragdo o contribuinte/declarante notifica-se da ewigén—
tia tributaria correspondente. Formalizada a exigéncia nos termos  do
artigo Yo. do Decreto n. 70,2385/72 e intimado o sujeito passivo, passa
a existir o direito de ispugnaglo previsto no artigo 18 do citado de—
ocreto.  Transcreve parte do voito do relator Elioc Rothe, no  actHrd3o
BOR-04 322,

A decis3o recorrida interpretou squivocadamente os disg~

positivos legais pertinentes. 0 artigo 4%, I, do CTN. Trata da aguisi-

Ho  de disponibilidade econdmica ou juridica de renda que ocorre, no
caso do imposto de renda de pessoa juridice, em 31712 de cada ano, as-

sim também os artigos 16 & 17 da Lei n. 7.45%0/88 ¢ a jurisprudéncia.
g
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Frocesso nr. 13083 /000 033/92-22

Ardrdidio nr. 101-85.729

Mo encerramento do ano de 91, antes dos sfeitos da Led
n. B.383/91, o fato gerador do IR estava completaments constituido nos
termos da lei n., 7.799/89 & alteragies posteriores, & tinha o contri-
buinte, o inarredével direito de recolher o tributo assie apurado, 2m
cruzeliros. A Lel n. B.383/91, trouxe um novo Snus aos contribuintes e,
a DF, em ssu artigo 3So., XXXVI, veda gues se eleja fato passado  como
instaurador de relaglo juridica futura. Cita Pontes de Miranda para
afirmar que ndo se pode reger o nascimento & a extingio de relagoss
juridicas passadas com leis de hoje. Observa gue o artigo 97 da Lei n.
B.383/91, determinou gue somente a partir de 10/01/92, ela passaria a

produsir efeitos.

O principio da drretroatividade da lei insculpido nos
artigos So. XXXVI, ¢ 130, III, "a", da CF, e o artigo 103 do CTN,tra-
tam da aplicagio imediata, da lei nova, aos fatos futuros e pendentes,
pelo gue a lel n. B.383/91 s34 poderad alocangar os fatos geradores que
vanham a ocorrer a partir de 10/01/7%2. Cita Uswaldo Aranha Bandeira de
Mello em comentario sobre situagio juridica indciada e encerrada antes

da entreda a2m vigor de lsi nova.

Esclarece as diferengas entre vigéncia e eficacial Cita
a sumula &7 do 8TF, o Professor Rogue Antonio Carvaza e o artigd 97 da
el n. B.383/91, para afirmar gue a exigéncia fere o principiol da an-

terioridade da lei.

Frotesta pela impossibilidade de se alterar as obriga-—
soes  tributarias sem gue tails alteragdes estejam incluidas na lei  de
dirgtrizes orgamentérias, conforme estabelecido pelo artigo 1806, 1171,
"ty da CF.

(bserva que a Lei n. B.3BE/%21, transformou a obrigagio
pecuniaria  em valor nominal da mosda e que, com relagio ap fato gera-
dor ocorrido em 31/712/91, a aplicagiao dessa leil fere o ardenamesnto ju-—

ridico entdo vigente.
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Frocesso nr. LI0B3/000 033 /92-22

Achrdiio nr. 10185729

Lembra que, segundo declaragies do Diretor BGeral da Im—
prensa  Nacional, o DOU de F1/712/91, sé circulou em O02/01/92 @ que, a
publicacdo @ o ato gue tormna conhecida a lei n3o mais podera ser igno-
rada  ou descumprida. Cita a decisl3o dada ao incidente da  Inconstitu—
cionalidade n. 390085197, pelo Tribunal de Justiga do Estado do Rio
Grande do Bul, para conclulr gue a vigénoia @ a eficdcia da Lei 6.

8.3RE/21 s8d se deram apbhs 02/01/92.

Fede a reforma da decisl3o recorrida para declarar  in-
subsistente a notificagdo em UFIR/didia, prevalescendo o débito  em

Cruzeliros.

E o Relatdrio.
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Voto

O tema em andlise tem se repetido com frequéncia neste
Conselho de Contribuintes, especialmente defendidos por
empresas que se encontram estabelecidas no Sul do pais.

‘ Todos eles trazem 1insitos dois temas que merecem
considera¢des, para a justificativa de meu voto a final
deduzido.

De um lado se apresenta agquele que, partindo do fato de ser o
imposto de renda um um imposto sujeito ao regime de langamento
por declarac¢do, nos termos do disposto no artigo 149 do CTN,
entende que com a entrega da declaragdo do impqsto sobre a
renda, contra o recebimento da notificag¢do, langado estaria,
sé passivel de ser alterado, nos termos do disposto no artigo

145, I, do mesmo CTN, isto é, no caso especifico, ja que

entendido ilegitimo, por impugnag¢do do sujeito passivo. P 4
Ou seja, inicialmente declarado o imposto, pelo sujgito

de
isto

passivo, em ato imediato & entrega da declaragi
rendimentos, este mesmo estaria autorizado a impugné~1lo,
porgque ja& objeto de lang¢amento por declaragdo.

De outro lado se apresenta aquele, igualmente muitc em
colocado, no sentido de que o imposto sobre a renda (e os
demais impostos incidentes), por for¢a da entrega da declaragdo
de rendimentos, apés o advento do DL. 1967/82, se classifica
ndo mais como ﬁm imposto por declaragéo: mas sim por
homologacdo.

Isto porque a partir do referido DL., o prazo de pagamento do
imposto sobre a renda se faz de forma desvinculada da entrega
da declarag¢do de rendimentos, ou seja, Qem o exame prévio dos
fatos pela autoridade administrativa.

E indicado, pelos que entendem assim, como prova da
afirmag¢do, o artigo 16 do citado diploma, que estabelece : ...
nos prazos fixados neste Decreto-lei, apresentada ou ndo a
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declaracdo de rendimentos, sujeitarda o contribuinte a
multa...".

Para o deslinde da quest3o h& que se concluir por uma ou
outra tese, com consequéncias totalmente diversas. '

Se entendido que a incidéncia do Imposto de Renda ou da
Contribui¢do Social depende da entrega da declaragdo de
rendimentos, estar-se-4 frente 'a um imposto lancado por
declaracg¢do, se ndo, a um imposto langado por homologagéo.

- No primeiro estaria correta a enttega da declaragdo com a
inclus3o do imposto devido e imediata impugnag¢3o, no segundo
impossivel por nfo existir ainda lang¢amento.

As questdes como pdstas merecem medita¢do, uma porgque
ambas muito bem defendidas, outra porque a classificag¢do de
lang¢amento, segundo o Cédigo Tributdrio se apreséﬁta de forma
clara, além de jid ter sido objeto de debates pela melhor
doutrina e jurisprudéncia.

A questdo a enfrentar é ardua.

Segundo o Cédigo Tributdrio Nacional, tré&s seridm as
modalidades de lan¢amentos reconhecidos por ele, a saber

a) por declaracgdo (art.147);

b) de oficio (art.149);

c¢) por homologag¢do (art.150).

As particularidades de cada um estaria no fato de que no
primeiro o Acontribuinte presta as 1informagdes (deveres
acessérios) e a Autoridade Administrativa o executa; o segundo
se caracterizaria pelo fato de decorrer de lei especifica ou
resultar de revisdo pelas razdes esposadas nos diversos incisos
do artigo; e o terceiro em razdo de estabelecer a legislacgdo
ordindria que o valor devido seja pago sem gqualquer
manifestac¢ido prévia do Fisco.

Esta classificag¢8o foi assim referida na obra do Prof.
Alberto Xavier, ao registrar

" Entre nds generalizou-se uma classificacgdo
que atende ao grau de colaboragao do
contribuinte no procedimento administrativo do
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lan¢gamento. Nuns c¢asos, o Fisco toma ele
préprio a iniciativa da pratica do langamento,
guer por razdes atinentes a natureza do
tributo, quer por incumprimento, pelo
contribuinte, dos seus deveres de cooperagado: é
0 lancamento direto ou ex officio. Noutros
casos - situados no polo oposto - é o
contribuinte - que toma a iniciativa do
procedimento, apresentando a sua declaracido de
imposto e colaborando ativamente, como parte,
no seu desenrolar: é o lang¢amento misto ou por
declarag¢do. Enfim, em certas hipdéteses, o Fisco
sé atua eventualmente, a titulo de controle "a
posteriori", cabendo ao contribuinte a
principal tarefa de calcular o imposto devido,
realizar o seu pagamento, sujeito, como se
disse, a eventual "homologag¢ado" das
autoridades: é o langamento por homologagdo."
(Do langamento no Direito Tributdrio Brasileiro
- padg. 62 -~ ERT 1977)

Antes, na mesma obra, consignara o referido autor sua
conceituag¢do juridica de langamento, assim estabelendo:

" Para nés o lan¢amento pode singelamente
definir-se como o ato administrativo de
aplicacdo da norma tributiria material.

Poucas palavras bastardo para justificar a
defini¢do proposta. A referéncia ao ato
administrativo visa a esclarecer que o
langamento é wum ato juridico, que n3o um
procedimento ou uma pluralidade de operag¢des
légicas. Nao se inclui, porém, a mencdo ao
procedimento administrativo que o antecede e
prepara, posto nao ser de verificacao
necessaria, ndo pertencendo assim a esséncia do
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instituto. A qualificacdo do ato como
administrativo visa também a enquadrd-lo numa
categoria bem definida, impedindo a
caracterizagdo como lancamento de atos dos
particularres (como sucede no chamado auto
langamento) e de atos de autoridades
judiqiais.“ (ob. cit. pédg. 58)

Neste diapas&o é citada a posig¢do do Prof. Paulo de Barros
Carvalho, que estabelece:

" Niveo estd que as modalidades do langamento,
estipuladas no Cédigo Tributdrio Nacional, séo,
antes de tudo modalidades de procedimento, e,
vimos de ver, o procedimento ndo é da esséncia
do ato juridico adiministrativo do langamento
", {(ob. cit. pdg. 63)

Por outro lado, consta do CTN ainda, em seu artigo 142, e o
lan¢amento compete privativamente & autoridade administragiva,
afastando assim o lan¢amento realizado pelo contribuinte. /[Este,
gquando muito entdo, cumpre normas de procedimento - deveres
acessérios -, jamais pratica o ato de lang¢amento.

Assim colocado o tema segundo uma parte da doutrina, que
entendo cientifica, resta indagar qual é a situac¢do concreta do
regime tributdrio no Brasil nos dias atuais, em face do que
dispbde o CTN, que data de 1966:

Estaria ele em perfeita sinténia com os critérios de apuracgdo
do imposto hoje praticado?

Outrora se apresentavam bem definidas as diversas espécie
tributdrias, de forma a ndo deixar dudvidas. a qual modalidade de
lang¢amento se ajustavam: os tributos indiretos ficavam
subordidos ao langamento por homologa¢d3o (IPI/ICM); os diretos
a declaragdo (IR); além dos de oficio (IPTU/REVISAO).

0 passar do tempo, a necessidade de fazer caixa dos governos
em suas diversas escalas, mais a inflag¢8o e ainda o maior
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estabelecido para o exercicio de agdo do sujeito ativo
decorrente de seu poder de império.

Por outro lado, como conciliar a questdo do imposto de
renda ou outro tributo que com ele é apurado , se hoje ndo mais
se entrega uma declaragio e se aguarda uma notificag¢do para o
pagamento?

Como conciliar o CTN com as hipdéteses em que o imposto
depende de um procedimento complexo e pormenorizado, como
ocorre com a declaragdo de rendimentos, onde acontecem
pagamentos (duodécimos e antecipagdes), as vezes sem mesmo a
ocorréncia do fato gerador ( casos de prejuizos )? Estaria ele
enquadrado na figura do artigo 150 do referido estatuto,
especialmente apés o advento do DL. 1967/82, como estabelecido
na tese ja enfocada? . g

Ndo reclamaria o tema um novo enfoque, segundo o estabele
no artigo 146 da atual Constitui¢do Federal?

Por ora, pedindo vé&nia aos 1ilustres pares que concluam de
forma diversa, pelo menos segundo o acontecido antes da da Lei
8.541/92, permanec¢o no entendimento de que os impostos sujeitos
a declaracgéao de rendimentos, inobstante os pagamentos
antecipados, por vezes sequer devidos por auséncia de fato
gerador - prejuizo -, ndo se ajustam a previsdo do artigo 150
do CTN, vez gque 08 pagamentos devem ser considerados
adiantamentos, condicionados a um imediato controle da

administracdo. Ou seja, ocorre o "pagamento" que ndo dispensa a

declara¢do de rendimentos para o fim especifico, inobstante a
redag¢do do artigo 16 do Dl1. 1967/82, gue registra s "

apresentada ou ndo a declaragdo de rendimentos ..." a " falta
ou insuficié&ncia do pagamento sujeitard o contribuinte..." aos
encargos definidos. Isto porgque a norma cuida do

descumprimento do mandamento, nada mais.

Tanto é verdadeiro o que se afirma, que é o préprio DL.
1967/82 que estabelece, conforme nota encontrada no RIR de
Alberto Tebechrani e outros (1992), ao artigo 616, que: y

12
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" RETIFICAGCAO DA DECLARACAO PELA AUTORIDADE
ADMINISTRATIVA - A autoridade administrativa
poderd autorizar a retificacdo da declaragdo de
rendimentos, gquando comprovado erro nela
contido, desde que sem interrup¢d3o do pagamento
do saldo do imposto e antes de iniciado o

processo de lang¢amento ex officio" (D1.
1967/82, arts. 21le 26 e Dl1. 1968/82, arts. 6. e
16)

Portanto, inobstante o '"pagamento" (gque poderd ser parcial ou
ndo do crédito tributdrio), muitas vezes sequer devido, o que

importa para a autoridade administrativa é a declarac¢do, porque
a falta de entrega na forma e prazos convencionados resul
no lang¢amento de officio. A declarag¢do de rendimentos para /o
imposto de renda e agqueles que se sujeitem a ela, é fundamento
de validade; ainda que posterior ao inicio de pagamento do
tributo.

Nos casos dos tributos sujeitos ao lan¢amento por
homologag¢do, qualquer declara¢do constitui mero cumprimento de
dever acessdério, do qual independe o crédito tributdrio pago,
nascido com o fato gerador.

Este é, no caso em exame, quanto A matéria preliminar, hoje
o entendimento a meu ver possivel, diante da impossibilidade de
uma real classificagﬁo das modalidades de lan¢amento a partir
do grau de colaboragdo do contribuinte. .

Diante do que se encontra nos autos, isto é, declaragdo de
rendimentos apresentada por um contribuinte, sujeitando-se a
legislacgéo ordindria vigente, para posterior e imediada

impugnagdo, por ndo concordar com a incidéncia declarada, sob o
pretexto de gque ocorrido o langamento sé isso lhe seria
possivel, ao amparo do estabelecido no no artigo 145, I, do
CTN, concluimos que tal sé seria admissivel se a notificacgdo
tivesse alterado a declarag¢do feita pelo préprio _sujeito

passivo, pois, sem litigio, impossivel a impugnac¢io.
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administrativa estava em perfeita sintdnia, como justificar a
instaura¢do de um processo litigioso administrativo?zchega a
ser incoerente.

0 que estd a dizer o CNT entéo, é que o exame da legalidade
do langamento admite impugnag¢do, sé que esta deve ser aceita
segundo a legislac¢do ordindria, que no meu entender veda
impugna¢@o administrativa quando o declarado pelo contribuinte
esté em perfeita sintonia com o reclamado pela autoridade
lan¢adora.

Restaria entdo recurso ao Poder Judicidrio, para o controle
da legalidade das leis, ou entdo o recurso administrativo de
pedido de retificag¢do da declara¢d3o apresentada.

Por isso, tendo a Recorrente apresentado declara¢io de
rendimentos e a segulir mostrado-se em desacordo com os dados
por ela mesmo fornecidos, voto novsentido de se tomar a sua
impugnag¢do como pedido de retificac3o de declaracgfio, com
retorno dos autos ao julgador singular, para o devido exame e
decisdo, razdo pela qual deixo de enfrentar os temas de mérito
da questdo como colocada.

15
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