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SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES c Rt
Processo n® 13053.000111/92-34
Sessode : 20 de outubro de 1994 Acérdion.® 202-07.168

Recurse n.°: 93.527 ,
Recorrente :  FRANGOSUL S/A AGRO AVICOLA INDUSTRIAL
Recomrida : DRF em Novo Hamburgo - RS

ITR - ENQUADRAMENTO SINDICAL. PATRONAL E LABORAL. O
Enquadramento sindical dos trabalhadores rurais deve acompanhar o do
empregador (Simula 196-STF), e este deve contribuir para o sindicato mais
especifico, conforme sua’ ativitlade empresanial preponderante (art. 578 ¢/c o
art. 581, § 2%, Lei n.° 6.386/76). Recurse provide.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
FRANGOSUL $/A AGRO AVICOLA INDUSTRIAL.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ac recurso.

Procuradora - Represen-
tante da Fazenda Nacio-
nal

VISTA EM SESSAODE 070DE71994

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Elio Rothe, Antonio Carlos
Bueno Ribeiro, Osvaldo Tancredo de Oliveira, José de Almeida Coelho, Tardsic Campelo
Borges, José¢ Cabral Garofano ¢ Daniel Corréa Homem de Carvalho.

CFl/eaal/AC/MAS/JA.
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Recorrente : FRANGOSUL S/A AGRO AVICOLA INDUSTRIAL

RELATORIO

A ora recorrente foi notificada para recothimento do Imposto sobre a Proprie-
dade Termitorial Rural - ITR, incidente sobre o imével rural de sua propriedade e também para
pagamento da Contribui¢fo Sindical Rural - CONTAG e CNA, por for¢a do art. 1.° da Lein.®
8.022, de 12.04.90, e na forma do art. 5.°, § 2.°, do Decreto-Lei n.® 1.146, de 31.12.70.

Em impugnagio tempestiva, alegou que a atividade desenvolvida pelos
funcionarios constantes do ITR/92, em questdo, sio regidos pela Previdéncia Social Urbana e,
como fal, ja recolhen sua Contribuig#io Sindical para os sindicatos de suas categorias (Patronal
e Laboral).

A decis#io recorrida entendeu que, na forma do art. 1.° do Decreto-Lei n.°
1.166/71, que transcreve, a empresa se classifica como "empregador rural” e possui emprega-
dos que, por sua vez, sdo considerados como trabalhadores rurats, "devendo ambas as partes
recolher a contribuigfio sindical respechva que ¢ devida, nos termos do art. 579 da CLT", que
também € transcrnita.

Assegura mais dita decisdo ser inquestionavel que o ramo de atividade da
empresa é rural, conforme arf. 1.° daLei n.® 8.023/90, transcrito.

Por essas razdes, indefere a impugnago e mantém a exigéncia.
Inconformada, apela a notificada para este Conselho, com as razdes que sinte-
tizamos.

Esclarega-se, desde logo, que a maténa do recurso, em nltima analise, diz
respeito a serem ou nfo considerados trabathadores rurais o3 empregados da recorrente e,
como tais, sujeita a mesma & Contrnibuigio Smdical Rural CONTAG e CNA.

Diz a recorrente que os seus empregados, embora situados em imével rural,
nfo estdo inseridos nesta categoria - ruricolas - tal como entrevisto pela autonidade na decisdo
recormida.

Na verdade, dedica-se a recorrente ao beneficiamento de produtos avicolas,
tarefa esta de industrializagdo e jamais rural.
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Negsa qualidade, estdo esses empregados vinculados ao Sistema Geral da
Previdéncia Social, inico, "ex-vi" do ari. 7.°, "caput®, da Constituigfio Federal, e seus sindica-
tos sdo também urbanos, quais sejam, o dos Trabathadores das Industrias de Alimentagio,
Técnicos Agricolas de Nivel Médio, Quimicos, Vendedores ¢ Viajantes.

Ocorre, prossegue a recorrente, que estas atividades, que nada €m de agrico-
las, no sentido legal do termo, sdo desempenhadas em imé6vel rural, e talvez por isso tenha se
iniciado o deslize da autoridade julgadora a quo.

Depois de algumas consideragSes, diz que, em virfude da edigdio da Lei n.°
8.022/90, que cometeu 4 Receita Federal a fiscalizag#o da Contnibuigdo 4 CONTAG e 4 CNA,
em virtude do que se procedeu a um recadastramento da propniedade rural, no campo n.° 052,
flern n.° 03, da declarag¢fo do recadastramento, deveria o proprietario prestar "informagdes
sobre a mifo de obra”", apontando o niimero de "assalariados permanentes” e o pimero de "tra-
bathadores temporarios ou evenfuais".

Diz gue dai nasceu a controvérsia.

Mas nfio havia se estabelecido presun¢fio no sentido de que, fosse a proprieda-
de rural, para fins do ITR, todos os seus funciondrios, ipso jure, seriam empregados rurais.

Depois de algumas consideragdes contestando tal presungéio, diz que, no caso
concreto, a Lei n.° 8.022/90 - o Fisco agora responsavel {a Receita Federal) - exigiu uma
presunciio de que “todo o funcionario de propriedade rural ¢, por conseguinte, rural”.

Invocando a doutrina, para contestar tal tese, diz que:

"o trabalhador de industria situada em propriedade rural é considerado indus-
triario € regido pela CLT e nio pela ler do frabalho rural” (Enunciado TST n.°

57).

Acrescenia que os profissionais de nivel téenico que laboram para a recorrente
nfio podem ser taxados de turcolas. Tampouco os motoristas, os processadores de dados,
técnicos agricolas de nivel médio, ouiros, nfio sendo os profissionais declarados no campo 52,
item 8 do recadastramento.

Diz mais que, no caso em tela, a impugnante recolhev 4s entidades sindicais
competentes a contribuig@io legal. Nenhuma aufuagdo, impugnacZo ou interpelacio sofrera,
nem por parfe dos tifulares da CONTAG/CNA, nem por parie dos sindicatos para os quais
recolhen a coniribuigio devida.
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Essas agsociagdes ndo se insurgiram contra o proceder da recorrente, pefo que
fica estampado o acerto de seu procedimento, pelo menocs perante os interessados de que trata
oart. 2.° do Decreto-Lein.® 1.166/71.

Depois de contestar 2 legalidade do langamento, com invocagdo do art. 142 do
CTN, volta ao conceito de trabalhador rural, com invocagéio da legislacdio que rege a matéria,
para dizer que o esquema sindical expressamente incorporou a pAo-universalidade, no Decreto
n.° 53.517, de 31.01.64, cujo art. 1.° , que é transcrito, reconhece a Confederago Nacional
dos Trabathadores da Agricultura como entidade sindical de grau superior, coordenadora dos
interresses profissionais dos trabathadores na agricultura, pecudria... na conformidade do regi-
me instifuido pelo Estatuto do Trabalhador Rural, a que se refere a Lei n.® 4.124, de 02.03.63.

Depois de outras consideragdes, conclui que os seus empregados, inseritos no
quadro 08, item 52, do Recadastramento, nfio se inserem em quaisquer das atividades elenca-
das ali. Trata-se de funcionarios de nivel técnico médio, trabalhando em indisiria, ou seja, no
beneficiarento secundario e que, além de se excluirem da competéncia sindical da CONTAG
e da CNA, se excluem da prépria definigdo legal contida no art. 2.° do Decreto n.® 73.626/74.

Enfim, "houve, portanto, erro no enquadramento sindical, por parte da autori-
dade julgadora de primeiro grau."

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR HELVIO ESCOVEDO BARCELLOS

O recurso volintano deve ser conhecido. Interposto dentro do prazo legal.

Como relatado, 0 que se discute neste processo administrativo fiscal sfo os
enquadramentos sindicais - patronal e laboral - da apelante e de seus funcionarios, porquaato
esta sustenta ser regida pela Previdéncia Social Urbana e, como tal, j4 recolheu suas Contri-
bui¢des Sindicais para os sindicatos de suas categonias, o que estd devidamente comprovado
através das Guias de Recolhimento da Contribuicio Sindical - GRCS.

Do pedido integrante das razdes de recurso consta seja determinada reemisséo
da Notificagdo/Comprovante de Pagamento do INCRA/92, sem exigéncias das coninibuigBes a
CNA e 4 CONTAG, eis que o proprio poder impositivo, desde 1983, reconhece incabiveis as
mesmas sob pena de se caracterizar bitnibutagfio.

Esta matéria jA foi decidida anteriormente por este Colegiado, sendo que em
decisdes unAnimes pronunciou-se no sentido que a atividade preponderante & aquela mais
especifica, além de atender os digpostos no artigo 578 ¢/c o artigo 581, § 2.°, ambos da Lei n.”

6.386, de 09 de dezembro de 1976. Ademais, através da Stimula n.° 196, o Supremo Tribunal
Federal - STF firmou entendimento que o enquadramento sindical dos empregados nurais deve
acompanhar a categoria do empregador.

Truismo o fato de a atividade preponderante da recorrente ser a indistria de
alimentacio, bem como o préprio Fisco nio contrapds esta afirmag#o, pelo que deve prevale-
cer aquela a oulra mais genérica - CNA - e, no mesmo sentido, deve acompanhar a contribui-
¢#o laboral para o citado Sindicato da Classe e ndo 4 CONTAG.

S#o estas as razdes de decidir que me levarn a DAR provimento ao recurso
voluntério, para determinar seja reemitida nova Notificagdo/Comprovante de Pagamento do
TTR/92, sem as exigéncias das contribuigles 8 CNA e 4 CONTAG.

Sala das Sess@es, em 20 de o de 1994

HELVIO



