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RESOLUCAD N2202-01.125

<~ |
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de ‘recurso interposto por
FRANGOSUL S/A - AGRO AVICOLA INDUSTRIAL.

RESOLVEM os Membros da Segunda Cémara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento do recurso em diligéncia.

Salafd'a/s Sessdes, em 29 de margo de 2007.

/ ) /
Anfonio Carlos Atulu%

Presidente ! .
-—’-’
ALALA
Mania Ter7sa Mastinez Lépez
Relatora
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Participaram, ainda, da presente resolugdo os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa,
Gustavo Kelly Alencar, Nadja Rodrigues Romero, Antonio Ricardo Accioly Campos (Suplente),
Antonio Zomer e Ivan Allegretti (Suplente).




MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES |
o CONFERE CON Q DRIGINAL 2° CC-MF
Ministério da Fazenda - .
Segunda Conselho de Contribuimehssrasma' &1 J 05 J 200+ F}'
Processo n® : 13053.000167/98-84 | Ahﬂrézﬁ'. et chio Schmeikal ] T
Recurson® : 116.150 al Siape 1377389

Recorrente : FRANGOSUL S/A - AGRO AVICOLA INDUSTRIAL

RELATORIO

Conforme o Relatério de fls. 295/298 “Versam os auios sobre pedido de ressarcimento
de crédito presumido de IPL (..} referente ao 3¢ Trimesire de 1997, como ressarcimento
das contribuicées ao Fundo de Participacdo — PIS/Pasep e para o Financiamento da
Seguridade Social - Cofins, incidentes nas agquisi¢bes, no mercado interno, de mat’g’rias-
primas, produtos intermedidrios e materiais de embalagem utilizados no processo
produtivo de bens destinados d exportagdo, criado pelas Medidas Provisorias
sucessivamente reeditadas e, afinal, convertidas na Lei n® 9.363/96. Na mesma data
(09/11/98), a ora Recorrente solicitou a compensacdo do crédito pretendido com debitos
préprios no valor de (...) (fl. 02}. ‘

+
O Relatorio de Verificacdo Fiscal de fIs. 169/174 manifestou-se pelo indeferimento total
do pleito, tendo em vista, em resumo: ‘

- irregularidades na quantificagdo das compras dos insumos, tais como. a) nao exclusao
dos valores relativos és devolugdes de insumos adgquiridos (CFOP 5.31 e 6.31) e do IPI
destacado nas notas fiscais de compras de insumos; b) inclusao de insumos vedados
(adquiridos de pessoas fisicas, cooperativas ¢ do Governo Federal, bem como de
combustiveis), c¢) divergéncias entre 05 valores das compras contabilizadas e aqueles
constantes das memérias de cdlculo apresentadas,

- impossibilidade da quantificagiio do consumo de insumos 1o periodo devido a recusa
da fiscalizada em fornecer informagoes relativas aos estoques Iniciais e finais de
insumos, indispensdveis para esse cdlculo no caso das empresas que néo dispdem de
sistema de custos inlegrado e coordenado com a escrituragdo comercial;

- a discussdo judicial do crédito presumido relativo ao 19 trimestre/97 prejudica os
célculos dos outros periodos de apuracdo de 1997, em razao da sistemdtica de apura¢do
cumulativa e dedutiva do crédito presumido;

- auséncia de previsdo legal para acrescer o crédito presumido de juros calculados a
taxa Selic.

A titular da Delegacia da Receita Federal enmt Novo Hamburgo — RS, mediante o
Despacho Decisorio de fl. 175, acolhendo a informagdo supra, indeferiu o pleito.

Inconformada, a contribuinte impugna & referida decisdo (fls. 176/216). alegando,
conforme sintese da decisdo recorrida, que:

‘a) gue caleulou o valor do credito preswmido mediante ¢ relagae percenmual enire a
Receita Bruta de Exporta¢io e a Receita Bruta Total no periodo, aplicando esta r;elagdo
percentual sobre o total dos insumos adquiridos no mercado interno e multiplicando por
5,37%, conforme disposto no art. 19 da Lei n® 9.363/1996, sendo que a fiscalizagdo
comprovou a veracidade das informacoes da  empresa, conforme exposic em Seu
relatorio, estando, por isso, presenie a condigdo legal necessaria a concessfdo do
beneficio;

b) seria insubsistente 0 argumento da fiscaliza¢do de que ndo conhece ¢ valor do

ressarcimenio relativo ac 12irimestre de 1997, pois este consta do DCFP do 2° trimestre
de 1997, como valor acumulado, e a decisdo judicial, no mdximo, ird permitir a empresa
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a utilizacdo desse valor, sendo inaplicdvel ao caso a regra geral do art. 8° da IN SRF n*
21/1997, que ndo coincidiria com a situagdo fatica;

¢) com relagdo as glosas feitas pela fiscalizagdo salienta que concorda com a exclusao
das devolugdes de compras (fl. 180), e que ndo aceita a exclusdo dos valores referentes
a combustiveis para alimenta¢do de caldeiras, pois compdem o custo de produgdo.
Também ndo aceita a exclusdo das aquisi¢bes [feilas de cooperativas, de pessoas fisicas
e através de leildes de produtos do estoque regulador do governo federal (fls. 185 a
187), argumentando que 0 beneficio solicitado visa ressarcir 0s valores das
contribuicoes para o PIS e Cofins que oneraram a aquisi¢do dos insumos nas elapas
anteriores de comercializagdo, sendo irrelevanie que na ultima delas ndo tenha havido
incidéncia desses tributos;

d) com relagdo & omissio do valor dos estoques de insumos, entende que a simples
comprovac@o das exportagdes ja seria suficiente para. auferir o beneficio, € que 0 arL. 3
Ja Portaria MF n? 38/1997 teria extrapolado a previsao contida na Lei n* 9.363/1996,
uma vez que esta teria presumido a aplicagdo dos insumos na produgdo, mediante
proporgdo com as exportacdes do periodo, independente da aplicagdo fisica dos inSumos
adquiridos nesse mesmo periodo; :

e) também impugna a afirmagdo no sentido de que existem divergéncias enire 0s valores
das compras de insumos constanies na eserituracio fiscal e os considerados no calculo,
alegando que essas compras, além da escritracio fiscal, estariam baseadas no
somatério de notas fiscais, arroladas na declaracdo trimestral, ndo se computandc as
importagdes e aguisicoes de animais vivos,;

/) finalizando, defende a aplicagdo da taxa SELIC na atualizagéo do crédito pleiieado,
com fundamento no art. 39, § 4%, da Lei n€9.250 de 26/12/1995, e ari. 1% da IN SRF n®
22, de 18/4/1996.°

A DRJ em Porto Alegre — RS manteve o indeferimento do pedido de ressarcimento em
exame, nos termos da Decisdo de fls. 218/223, cuja ementa se lranscreve:

‘Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados'- IPI
Periodo de apuragéo: 01/07/1997 a 30/09/1997

Ementa: CREDITO PRESUMIDO DE IPI: O crédito presumido é apurado com base no
valor dos insumos efetivamente consumidos na industrializacdo dos produios exporiados,
e para tanto, deve o requerente fornecer os elemenios de cdlculo necessarios a avaliagdo
desses insumos, segundo o método PEPS, no casc de empresa gue ndo mantém sistema
de custos coordenado e integrado com a contabilidade.

INCONSTITUCIONALIDADE - A autoridade administrativa é incompelente para
examinar aspectos de legalidade e constitucionalidade dos atos baixados pelos Poderes
Legisiativo e Execulivo.

SOLICITACAO INDEFERIDA'.

Em tempo habil, a interessada interpds recurso 4 este Conselho (fls. 226/236), no qual,
em suma, além de reiterar os argumenios anieriormenie expendidos na pega
impugnatoria, aduz que:

- logo na ementa da decisdo recorrida verifica-se a ocorréncia de irés erros gue levaram
ao indeferimento do pleito;

(5]
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- 0 primeirc refere-se ¢ base de cdlculo do er edzro presumido, ja que nem a lei (“valor
proporcional das compras de insumos”) nem .a Poriaria MF n® 38/97 (“valor
proporcional dos insumos utilizados na producdc”) dispde que deva ser "o valor dos
insumos efetivamente consumidos na industrializagdo de produtos exportados ™

- 0 segundo refe e-se 4 exigéncia de o contribuinte fornecer elementos de calcuio nessa ;
conformagdo, jé que o crifério, tanto da lei quanto da portaria é o da pr oporcionalidade
das compras através da relagdo entre as receitas de exportagdo e bruta,

- 0 terceiro consisie na afirmagdo de que o contribuinte por nio possuir um sistema de
custo coordenado e integrado com a contabilidade deveria forgosamenie wulilizar o j

sistema PEPS,

- possui registro permanente de estoques de insumos, com saldo fisico e financeiro, cuja
apuracdo é feita pelo sistema de custo médio ponderado, com observincia do critério
PEPS, de aceitagiio universal e pelo IRPJ, estando, portanto, ¢ disposicio do Fisco
todos os elementos de informagdo exigidos pela Portaria;

- quanto ds apontadas irregularidades na quantificagao das compras dos insumos, que
ndo contaminam e nem invalidam as compras ndo infirmadas, cabia ao Fisco indicar o
- - valor dessas ocorréncias e propor as respectivas glosas, o que nio fez;

- ¢ improcedenie o fundamento da decisdo recorrida atinente ao descumprimento de
requisitos essenciais @ apuragdo do beneficio, pois atendeu as obrigagoes acessorias
exigidas, '

- quanto ao fundamento de que na impugnacdo ndo teria suprido a omissdo
anteriormente praticada, peis a planilha apresentada “ndo contém elementos suficientes
para identificar quantidades empregadas na industrializacdo dos produtos exportados”,
s6 confirma a pretensio de que produza prova impossivel e ndo exigida nos diplomas
legais,

- @ planilha apresentada demonsira. por resumo, os valores dos estoques iniciais, as
aquisicées e os- estoques finais, cujos valores estdo suporiados por lang¢amenios
contabeis de movimentacdo do estoque;

- ¢ procedimento adequado, caso sejam necessdrias novas informagoes, seria a
determindcdo de diligéncia para averiguar os suportes documentais dos dados da
planilha, sendo desmesurado pretender na impugnagdo a juntada de iodos os
documentos relacionados com a movimentagdio do estoque.

Posteriormente, mediante a Peticdo de fls. 239/240, a Recorrente, visando demonstrar
que atendeu aos requisitos legais do presente pleito, em especial, no que toca ac’ Sistema
de Avaliacdo de Estoques calculados pelo método PEPS’ de que trata o art. 3%, §§ 7% €
82 da Portaria n® 38/97, solicitou a anexagdo dos documentos de fls. 242/273 que
sintetizariam os aludidos cdlculos, requerendo, ademais, a baixa dos aufos & origem ,
 para pronunciamento da reparticdo de origem sobre os documentos juniados.

Cientificada a PGFN da juntada desses documentos (fl. 274), o seu ilusire represeniante, ;=
as fls. 275/276, manifestou-se contrdrio ao acolhimento das provas apresentadas por ‘
desaten¢do ao disposto nos §§ 4% e 5% do art. 16 do Decreto nf 70.235/72, ressaltando ;
como agravante 4 recusa da Recorrente de apresentar prova da espécie no tempo devido. ‘

Ainda posteriorm enre veio ¢ Recorrente novamente aos autos solicitando a juntada aos
autos de copia do Acérddo n® 201-75.657 (fls. 280/293), que segundo ela reconhece o

direito que pleiteia.
\ 4
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Em sessdo de 01 de dezembro de 2003, por meio da Resolugdo n® 202-00.585. os
Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de Contribuintes, por unanimidade de
votos, converteram o julgamento do recurso em diligéncia. Em sintese e fundamentalmente para:
“Enfim, por tudo isso, estou convencido que ndo devam prevalecer os motivos que levaram ao
indeferimento in limine do presente pleito, razdo pela qual sou pelo retorno dos auios a
reparticdo de origem para que se jd existente ou tdo logo verifique a decisdo definitiva no
processo judicial correlacionado, apds providenciar as apuragées complementares que julgar
necessdrias, se pronuncie conclusivamente sobre o presente pleito, oferecendo, se for o caso,
oportunidade a Recorrente para se manifestar sobre eventuais glosas antes do retorno dos autos
a este Colegiado.” '

Retornam os autos apos ciéncia a interessada do resultado da diligéncia e do prazo

aberto para manifestagdo sobre as conclusdes. Ndo houve contra argumentagoes por parte da |

-interessada. ¥

E o relatorio.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
MARIA TERESA MARTINEZ LLOPEZ

O recurso voluntirio atende aos pressupostos genéricos de tempestividade e
regularidade formal merecendo a sua admissibilidade.

A interessada dedica-se & criagdo, abate e comercializacdo, nos mercados intermos
e externo, de frangos e, em menor escala, de vutros animais e de embutidos.

Para lembranca de meus colégas leio o que consta do voto da Diligéncia do
saudoso Conselheiro-Relator ANTONJO CARLOS BUENO RIBEIRO:

“Conforme relatado, a despeito de o Fisco apontar outras irregularidades no calculo do
crédito presumido de que trata este processo', o indeferimento do pleito se deu
principalmente pelos seguintes motivos:

) impossibilidade da gquantifica¢do do consumo de insumos no periodo devido a recusa
da fiscalizada em fornecer informagdes relativas aos esiogues iniciais ¢ finais de
insumos, indispensdvels para esse cdlculo, no caso das empresas que ndo dispoem de
sistema de custos integrado e coordenado com a escrituracdo comercial; e

Il prejuizo provocado pela discussdo judicial do crédito presumido relativo ao 1°
trimestre/97 para o cdlculo dos outros periodos de apuragdc de 1997, em razdo da
sistemdtica de apuracdo cumulativa e dedutiva do crédito presumido, situagdo gque
incorreria no disposto no art. 8. § 6° da IN SRF n?21/97%.

Preliminarmente, impoe-se o exame da suficiéncia e consisténcia desses fundamenios
para de plano provocar a rejeican integral do pleito.

No que pertine a agdo judicial na qual a Recorrente postula o reconhecimento do direito
mn o,rbsAEA pr«poumvf]n valativn nn p(?! “indn de main o Adezembrn de iOOi J(_I" SOHCii‘OdOS e

aos futuros, afastando objecbes como a do produto exportado ndo ser tributadc no
mercado interno, é de se reconhecer que o fato de os produtos da posigdo 0201 da
TIPI/96 integrarem o campo de incidéncia do IP] (tributados a aliguota zerg) somente a
partir do advento da Medida Proviséria n® 1.508-16, de 17/04/97 (DOU 18/04/97),
sugere que a aludida agdo judicial inierfere no calculo do crédito presumido em tela.

Isto em decorréncia da tese de que empresas que processam produtos “NT”, como era o
. caso da Recorrente, ndo se qualificariam como “produtoras” na acepgdo da legislagdo

' Irregularidades na quantificacéo das compras dos insumios, tais como. a) ndo exclusao dos valores relativos ds
devolucdes de insumos adquiridos (CFOP.5.31 e 6.31) e do IPI destacado nas noias fiscais de compras de insumos,
b} inclusdo de insumos vedados (adguiridos de pessoas fisicas, cooperativas e do Governo Federal, bem como de
combustiveis}; ¢) divergéncias entre os valores das compms contabilizadas e agqueles consiantes das memorias de
calculo apresentadas;

2“fre. 8° O ressarcimento dos créditos relacionados no art. 3° serd efetuado, inicialmente, mediante compensagdo
com débitos do IPI relativos a operacdes no mercado inierno.

() :

§ 6° Néo serd admitido pedido de ressarcimento em- espécie, de pessoa juridica com processo judicial ou com
procedimento administrativo fiscal de determinagdo e exigéneia de crédito de IPI, em que a decisdo definitiva a ser
proferida pelo Poder Judicidrio ou pelo Segundo Conselho de Contribuintes possa alterar o valor do ressarcimento
solicitado.

} 6
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do IPI (Lei n®4.502/1964. art. 3°) e, portanto, ndo atenderiam a um dos requisitos legais
para ser titular do crédito presumido, conscante o disposto no art. 1° da Lei n°
9.363/964: “empresa produtora e exportadora”, dai a disposi¢do contida no art. 2% § 1°,
inciso Il da IN SRF n°23/97.

Desse modo, colocado o assunto na esfera judicial, é cedigo que ndo cabe & esfera
administrativa sobre ele pronunciar, tanto é que a prdpria Recorrente em razéo disso
nio pleiteou administrativamente o crédito presumido relativo ao primeiro trimestre de
1997 ainda afeio aquela instdncia superior e autonoma.

De qualquer maneira, por imposicde da sistemdiica de apuragdo acumulativa ¢ dedutiva
do crédito presumido estabelecida no art. 3° da Portaria MF n* 38/97, segunde o Fisco
ficaria prejudicada a apuragdo do beneficio do 3° trimestre de 1997, objeto deste
processo, assim como dos periodos posieriores do ano-calendirio de 1997, devido «
indefini¢do do valor relativo qo primeiro trimestre de 1997 a ser decidido pele Poder
Judiciario que deveria ser deduzido do valor do crédito presumido acumulado até o 3°
trimestre de 1997. -

Ademais, é de se notar que mesmo 6s primeiros dezessete dias do més de abril/97, que
integram o pedidc em andlise, também estdo aferos a quesido posta no judiciario, jd que
a tributagdo 4 aliquola zero para os produtos classificados na posigao 0201 da TIPI/96
passou a vigorar em 18/04/97, data da publicacdo da Medida Provisoria n® 1.508-16,
afastando, assim, aquele suposto impedimento a fruicdo do crédito presumido na
hipotese dos autos.

Em que pese tude isso, tenho que configura uma demasia e desatengdo aos principios da
razoabilidade e proporcionalidade que, dentre outros, devem nortear a atuacio da
Adminisiracdo Publica, conseante consagrado no art. 27 da Lei n” 9.784/1 995, que
regula o processo administrativo no seu dmbito, negar pura e simplesmente o pleito da
Recorrente em razdo de o método de apuragdo eleito criar uma vinculagdo indireta com
outros periodos que ndo o em exame. '

Nesse diapasio, sou que a meihor atuagdo no caso conforme a iei e o Direito seria peia
aplicagdo supletiva do disposto no ari. 265 do CPC, segundo o qual “suspende-se o
processo” em casos nele arrolados, dentre os quais [V — quando « sentenga de mérito:
a) depender do julgamento de outra causa, ...”, ou seja, este processo ficaria na
reparticio de origem nu cguardo duaguele ourro na esfera judicial, cuja decisdo se
afigura como uma prejudicial ao que agui deverd ser decidido.

Quanto ao outro motive determinanie para a recusa do presente pleito, qual seja, a
alegada recusa da fiscalizada em fornecer informagées relativas aos estoques iniciais e
finais de insumos, indispensdveis para o gquantificagdo do consume de insum 05 1O
periodo, entendc também, d.m.v., que ndo deve prosperar.

3 Art. 3° Considera-se estabeleciniento produtor todo aquele que industrializar produtos sujeitos ao imposto.

T Art. 1° A empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais fard jus a crédito presumido do Imposto
sobre Produtos Industrializados, como ressarcimento das contribuigbes de que tratam as Leis Complemeniares
ns. 7, de 7 de setembro de 1970; 8, de 3 de dezembro de 1970, e 70, de 30 de dezembro de 1991, incidentes sobre
as respectivas aquisicoes, no mercado interno, de matérias-primas, produfos intermedidrios e mater zal de
embalagem, para uiilizagdo no processo produtivo.

’drt. 2° A Administracéo Publica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, molwacao
razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditorio, seguranca juridica, interesse publico

e eficiéncia.”

\ 7
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Com efezto um exame mazs detido do documento de fl. 145, datado de 21/05/99, que se
presfou pa:a evidenciar a "recusa’” da Recorrente em fornecer as aludidas informagées
(alineas “h™° "7, “t% e “I"'° do Termo de Solicitagdo de Documentos n* 9 — fls.
143/144) demonstm que a Recorrente justificou a nio apreseniagdo dessas informagdes
por consideré-las desnecessérias em face de cntender que o cdiculo do crédito

presumido, segundo a lei, ndo seria pelo “consumo efetivo”. Confira-se:

“f...] Ndo concordamos com o cdlculo do referido CREDITO PRESUMIDO sobre o
consumo efetivo; Razdo pela qual as informagdes solicitadas, quanto aos estogues, ndo
teriam efeito prdtico na discussdo futura.

Assim sendo, pedimos escusas pelo ndo atendimento das informagoes de estoques e
insumos, mas informaremos os elementos necessarios, por trimesire, no que diz respeito
ao célculo pelo valor das aquisicaes dos codigos fiscais 1.11, 2.11, 7.11, 311 [..]."

Peleva, ainda, observar que no “Termo de Constatacdo e Intimagdo n° 03 (fls.
153/154) ", datado de 02/06/99, o Fisco, ao exigir as ultimas informagoes e documentos
relativas a este processo e de outros semelhantcs, ndo mais se pronunciou sobre o
assunto relativo aos “estoques” da Recorrente, v que, inclusive, pode ser entendido
come uma concorddncia tacita com as ‘justificativas” apresentadas para o nao
atendimento das indigitadas informagoes.

Além disso, a Recorrente, na impugnagio que apresentou (fls. 176/216), em face do
indeferimento do pleito pela autoridade local. apesar de continuar a sustentar a tese de
gue o beneficio deveria ser calculado ndo sobre o consumo efetivo, mas sobre o total de
aquisicbes de matérias-primas, produtos intermedidrios e material de embalagem no
periodo, fez a seguinte manifestagéo (fls. 191):

“[..] Nédo obstante o questionamento da fiscalizada sobre a indevida exigéncia fiscal,
através da Portaria MF 038/97, para a comprovagdo fisica das destinagoes dadas aos
insumos na producdo, a impugnanie apresenta, mediante planilhas proprias auto
explicativas, a sua comprovagao contdbil das destinagdes dos insumos, cujos valores
Joram retirados da sua coniudilidude € du sua éscritiiagdo fiscal.

No mapa (doc 2) anexo demonstra, com base nos.valores contdbeis e quantidades, a
integral utilizagdo, no trimestre, no processo produtivo de maiérias-primas, produlos
intermedidrios e material de embalagem adquiridos no mercado interno [..]"

Logo apés reafirmar que a Recorrenie, além de ndo dispor de sistema de cusios
coordenado e integrado com a escrituragdo comercial, negara-se a informar os estogues

® h) Informar, de acordo com a contabilidade da empresa, quais os valores de estoques de insumos (matérias-
primas, material de embalagem e produtes intermediarios). de produtos em e]aboragéo e produtos prontos existentes

ao final de cada trimestre dos anos de 1957 e 1998;

7 {) Nas mesmas datas (final de cada trimestre) informar quais os estoques (toda a emm'esa) de insumos, avaliados
pelo PEPS e sem exclusdo de ICMS. Disponibilizar, listagem dos itens de insumos, existentes ao final de cada
trimestre informando, quantidade fisica, valor unitario e vator total;

]) Caso os estoques de insumos, nas datas relacionadas no item “h”, contiverem insumos cujas aquisi¢des nac sac
admitidas no céalculo do crédito presumido (aguisigdes de pesscas fls1cas cooperativas, importagdes, eic.),
quantifica-los;

?k) Informar o valor total de insumos em estoque nas datas relacionadas em “h” acima que foram adquiridos em
épocas em que a empresa nao fazia jus ou ndc recebeu crédito presumido de IP1;

191y Informar o valor dos insumos aplicados nos produtes em elaboragdo e produtos prontos em estoque nas datas
relacionadas no “item h”. Excepcionalmente. em relagdc ac ano-calendéric de 1997, a critério do contribuinte a
informagic poderd ser prestada exclusivamente em 31/12/67;

Segundo Conselho de Contribuinte
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iniciais e finais de insumos para que a fiscalizacdo pudesse calcular o valor do beneficio,
furtando-se ao cumprimenio de requisito essencial para a sua_fruigdo, a decisdo
recorrida assim se pronunciou acerca dagquelas informagées:

“f...] Salienta-se que mesmo ao contestar o indeferimento, o contribuinte ndo supriv a
omissdo anteriormente praticada, pois a planilha anexa d contestagdo ndo coniém
elementos suficientes para identificar os insumos e respectivas quantidades empregadas
na industrializacdo ios produtos exportados [...].”

Segundo a Recorrvente, as ditas planilhas (fls. 212/213) demonstrariam, por resumo, 0s
valores dos estoques iniciais, as aquisi¢Oes e os estoques finais, cujos valores estariam
suportados por lancamentos contdbeis de movimentagdo do estoque.

_ Pelo ja exposto, tenho gque ndo estd evidenciado nos autos uma efetiva recusa da
Recorrente ao fornecimento das informagdes julgadas necessdrias para o cdleulo do
v beneficio pelo Fisco e muito menos que tenhaobstaculizado a fiscalizagdo valer-se de
seus poderes para: obté-las diretamente, de sorte a efetuar as glosas consideradas
cabiveis a vista dos critérios adotados pela Recorrente, de sorte a delimitar o litigio.

Nesse diapasdo, é de se concordar com a Recorrente de que o procedimento adequado,
na hipotese de as informagdes apresentadas nas planilhas de fls. 212/215 serem
consideradas insatisfatorias/insuficientes para idemificar os insumos e respectivas
quantidades empregadas na industrializagdo dos produios exportados, seria a
determinacdo de diligéncia especificando o deialhamenio das informagdes e o formaio
apropriado para a sua coleta, observadas as peculiaridades do processo produtive da
Recorrente com possiveis reflexos na eleicdo dos insumos pertinenies, bem como para
averiguar a confiabilidade dos suportes documentais e consisténcia dos controles
contabeis e fiscais da empresa.

Desde ja cabe um paréntese quanto ao entendimento infundado da Recorrente de gue a
decisdo recorrida estaria impondo a apuragdo direta dos insumos utilizados efetivamente
nos produtos exportados, o que consistiria numa missdo impossivel ndo determinada nem
peia lef ¢ nem pelus nurias reguianmeniares.

Ora, nos autos estda evidente que quando o Fisco se refere simplificadamente, come na
ementa da decisdo recorrida, a “insumos consumidos efetivamente na industrializagdo
dos produtos exporiados”, ndo quer dizer que estaria exigindo um outro critério de
apuragdo quée ndo aguele previsto na lei € nos atos adminisiraiivos para a deterninagdo
da parcela dos insumos consumidos na industrializagdo dos produics exporiados
mediante a aplicagdo da relagdo percentual emire a receita de exporiagdo e receiia
operacional bruta "(RE/ROB) sobre o valor towal dos insumos consumidos na
industrializagéo de produtos destinados total ou parcialmente ao mercado externo.

Vale dizer a aplicagdo do coeficiente RE/ROB permite a identificagdo no valor dos
insumos consumides na produgdo de produtos vendidos para o mercado externo e
mercado interno, por presungéo legal, da parcela atinenie exclusivamente ao mercado
externo que, em ultima andlise, vem ser a base de calculo do crédito presumido.

Assim, ndo 56 a Recorrente, mas também o Fisco entende que "ndo é essencial a
apuragéo do crédito presumido” a apuragdo direta dos insumos efetivamente aplicados
nos produtos exportados,”

Merece registro também a seguinte informag&o da Recorrente (fl. 228):

“4 Recorrente, embora ndo tenha sistema de custo integrado, possui regisiro permanenie
de estoques de matérias-primas, produtos intermedidrios e de materiais de embalagen,
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com saldos fisico e financeiro. A apurac@o dos saldos financeiros é feita pelo sistema de
custo médio ponderado, de aceitagdo universal, inclusive pela legislagdo do Imposto de
Renda. Em relacao a todos os itens do esiogue arrclados pela Fortaria, a Recorrente
possui sistema de registro permanente nas condi¢des supra.

Diga-se, finaimente, que o custo médio ponderado lfambém observa o principio PEPS,
isto €, o Primeiro a Entrar, Primeiro a Sair, e que a Recorrenie, companhia de capital
aberto na época dos fatos sub judice, estava obrigada a adoiar sistema de custo médio
ponderado por imposicdo dos principios fundameniais da Coniabilidade, e obrigada
ainda ao encerramentc de balangos trimestrais devidamente examinados por audilores
independentes. Assim o Fisco tinha & sua disposicdo todos os elementos de informacae
exigidos pela Portaria.”

De se notar, como assinalado no PN CST n® 06/79, que na existéncia de registro
permanente de e&vtoques, a administra¢do tributaria mesmo antes do Decreto-Lei n® 1,598
vinha admitindo para a apuragdo do custo de produgdo e para a avaliagcdo dos estogques
o cusio médio ponderado opcionalmente ao método contabil “PEPS”,

Enfim, por rudo isso, estou convencido que ndo devam prevalecer 05 motivos que
levaram ao indeferimento in limine do presente pleito, razdo pela gual sou pelo retorno
dos autos & reparticdo de origem para que se jé exisiente ou ido logo verifique a decisdo
definitiva no processo judicial correlacionado, apos providenciar as apuragdes
complementares que julgar necessarias, se pronuncie conclusivamente sobre ¢ presente
pleito, oferecendo, se for o caso, oportunidade & Recorrente para se manifestar sobre
eventuais glosas anres do retorno dos autos a este Colegiado. '

Por ultimo, a proposito Peticao de fls. 239/241, na qual a Recorrente, visando
demonstrar que atendeu aos requisitos legais do presente pleito, em especial, no que toca
ao “Sistema de Avaliagdo de Estoques calculados pelo método FEPS” de que traia o
artigo 3% §§ 7°e 8 da Portaria n” 38/97, solicitou a anexacio dos documenios de fls.
242/273, que sintetizariam os aludidos cdiculos, a vista do acima decidido, deverd se
pragtar como maig um elemeanto a ser considerado nela autoridade de primetra instancia

no pronunciamento solicitado.
Sala das Sessdes, em 07 de dezembre de 2003,
ANTONIO CARLOS BUENO RIBEIRO”.

Na seqiiéncia dos fatos, transcrevo o teor do Relatono Flscal (fls. 342/346)

naquy 110 que pertinente aos autos: _ i

lf(-. .)
2. Intimagdo

Para atender aa disposto na Resolugdo citada e a vista dos elementos do processo, em
especial do Termo de Constatagdo (fis. 153) e do Relatorio de Verificagdo Fiscal (fls.
169) intimamos a diligenciada a prestar informacies e esclarecimentos.

3. Repostas
Em resposta ao termo de intimagao, declarow/apresentou:

* gue ndo hd decisdo definitiva na justica sobre a agdo impetrada. Apresentou copia do
Acorddo - Apelagdo Civel n® 1999. 71.00.029634-0/RS do Tribunal Regional Federal da
pelag ¢ g
4% Regido, que decide favoravelmente ¢ empresa no seu pleitc de se ressarcir de crédito
g g 74 r
presumide de IPI no pericdo em que seus produtos eram classificados como NT,

10
7]
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* que ndo foram computadas as compras de pessoas fisicas para o cdalculo do crédito
presumido;

* que foram consideradas as glosas apontadas no Termo de Constatacdo de fls. 153 ¢
154, que repercutivam nos calculos do periodo abrangido no presente processo;

s que foi adotado o méiodo PEPS para avaliagdo dos estogues
* apresentou memoria de caleulo da apuragdo do crédito presumido.
4. Dos exames levados a efeito

Amravés da acdo judicial em tramitagdo acima referida, que lhe é favoravel, a
diligenciada pleiteia o direito ao crédito presumido do IPI referente a periodos
anteriores a 18/04/97, quando os seus produtos eram considerados NT. Conforme o
Relatorio de Verificacdo Fiscal, a diligenciada fuzia jus ao crédito presumido somente a
partir dessa data. Segundo o relatorio, ficaram prejudicados s cdleulos dos outros
periodos de apurac¢io do ano de 1997 {no caso em questdo, discute-se o 3° trimestre),
tendo em vista que o crédito presumido relativo ao 1° trimestre de 1997 ndo foi objero de
pedido de ressarcimento em funcio da discussdo judicial, desconhecendo-se, portanto, o
seu valor, haja vista que o sistema de apuragdo considera os valores acumutados de todo
o ano-calendario. ‘ o

Os cdleulos das folhas 246, elaborados apos o indeferimento dos créditos pleiteados,
consideram os valores das vendas e compras desde o dia 01/01/97, situacdo que
atenderia eventual decisdo favordvel do pleito da diligenciada quanio ao direifo ao
crédito presumido antes de 18/04/97.

Quanto as glosas apontadas no Termo de Constatagdo e no Relatério de Verificagdo

Fiscal, consiatamos que as planilhas de fls.246 foram elaboradas atendendo aos

guestionamentos aponiados no termo e no relalorio, em relagdo as glosas, inclusive

quanto ¢ adogdo do méiodo PEPS pora a avaliagdo dos estoques. Ressalva-se quanto a

glosa citada no item 3 do Termo de Consiatacéo (fIs. 153), que néo foi reconsiderada no

més de abril, mas foi o valor (...) computado no acumulado dos meses seguinies, com
20

repercussdo irrelevante para o vesuliado final referente ao 3" rimestre, que esia sendo
examinado.

Resta, assim, esclarecer a questdo da data inicial dos cdlculos. Visando trazer subsidios
ao processo, e considerando a hipdigse de prevalecer o entendimento manifestado no
Relarorio de Verificagdo Fiscal guanto ao direito ac crédito presumido somente a partiv
de 18/04/97, foi elaborado demonstiativo de apuragdo do crédito presumido do [Pl
adotando como termo inicial o dia 15/04/97. Considerando a dificuldade de ideniificar
os valores dos esfoques nessa data,. foi tomada como data inicial o dia 01/05/1997. ©
resultado assim apurade apresenta velor praticamente igual ao apurado as fls. 246, para
0 3° irimestre/97. Pode-se afirmar que a diferenca também ndo seria relevante se os
cdlculos partissem da data de 18/04/1997, a considerar ¢ sistema de cdlculo entdo
adotado.

3. Conclusio

a) Ndo hi decisdo definitiva na justica sobre a ac@o impetrada. Conforme documentos
apresentados, Acorddo do Tribunal Regional Federal da 4° Regido decidiu
Javoravelmente a empresa no seu pleito de se ressarcir/compensar de crédito presumido
de IPI decorrente do PIS e Cofins no periodo em que seus produtos eram classificados
como NT. A Fazenda Nacional recorreu ao ST..

y 11
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b} O crédito presumido do 3° trimestre de 1997, no valor de (...) (fIs. 246). resulta de
calculos que atendem ds exigéncias aponiadas no Termo de Constatacdo (fls. 153) e no
Relatdrio de Verificagdo Fiscal (fls. 169), nas questdes relativas as glosas de compras e
ac critério de avaliagdo de estioques (PEPS);

¢) Os calculos elaborados pela diligenciada (fls. 246), referidos na letra b, ndo atendem
ao gquestionamento da fiscalizacdo quanto ac termo inicial, apontado no item V do
Relatorio de Verificacdo Fiscal.

d) O valor do crédito presumido calculado considerando o direito a partir da data em
que o8 produtos comercializados pela diligenciada passaram a serem iribuladps &
aliquota zero ndce sofre alteracdo significativa, para o trimestre em andlise. Conforme
planilha (fls. 341), o valor apurado para o 3° trimesire de 1997 é de (...) sendo, inclusive,
superior ao calculado tendo como termo inicial o dia 01/01/1997, que é de {..).

e} Diante do exposto, entendembs que deve ser mantido o direito creditorio de' (...} -
calculado pelo contribuinte (fls. 246), tendo em vista que eventual alteracéo no critério
de calculo em decorréncia da agdo judicial em andamento ndo provocard alteragdo
relevante do valor pleiteado no presente processo.”

Diante dos fatos apresentados:

- considerando que a Resolugdo anterior solicitou o aguardo da decisdo definitiva

na justiga sobre a agfo judicial, e que pode ainda inexistir decisio definitiva, dianté da
informagio de que a Fazenda Nacional recorreu ao STJ,;

- considerando que o decidido no outro processo, ainda que os valores possam nio

ser relevantes, tem sim pertinéncia com o que for aqui decidido;

RESOLVO votar no sentido de gue novamente se converta o juigamento' do

presente recurso em diligéncia a repartigiio de origem para que se aguarde o resultado final
(decisdo transitada em julgado) da acdo judicial que com este processo tem reflexo. :

MARJA TEREYS MARTINEZ LOPEZ

Sala das Sessdes, em 29 de marco de 2007.
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