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21 de agosto de 2001 ,
FRANGOSUL S.A. - AGRO AVICOLA INDUSTRIAL
DRJ em Porto Alegre - RS

IPI - CREDITO PRESUMIDO EM RELACAO AS EXPORTACOES (LEI N°
9.363/96) - MENSURACAO DOS INSUMOS UTILIZADOS NO PROCESSO
PRODUTIVO - As empresas que nio mantém sistema de custos coordenado e
integrado com a escrituragio comercial devem apurar a quantidade mensal de
insumos utilizados na produgdo somando-se a quantidade em estoque no tnicio
do més com as quantidades adquiridas e diminuindo-se do total a soma das
quantidades em estoque no final do més, as saidas ndo aplicadas na produgiio e
as transferéncias (artigo 3°, §§ 7° e 8°, da Portaria MF n° 38/97), hipétese em
que a avaliagdo dos insumos utilizados na produgic mensal sera efetuada pelo
método PEPS, que, neste caso, deixa de ser opcional para se tornar obrigatorio.
Recurso voluntirio negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do recurso interposto por:

FRANGOSUL S.A. — AGRO AVICOLA INDUSTRIAL.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso. Ausente,
justificadamente, o Conselheiro Antonio Mario de Abreu Pinto.

Sala Oes, em 21 de agosto de 2001

Jorge Freire
Presidente

Josg Roberto Vieira
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Luiza Helena Galante de Moraes,
Rogério Gustavo Dreyer, Gilberto Cassuli, Roberto Velloso (Suplente) e Sérgio Gomes Velloso.
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Recorrente : FRANGOSUL S.A. — AGRO AVICOLA INDUSTRIAL

RELATORIO

O sujeito passivo apresentou, em 09.11.98, Pedido de Ressarcimento do Crédito
Presumido do IPI de fls. O1 a 04, relativo as exportagdes (Lei n°® 9.363/96), acompanhado da
respectiva Documentagdo de fls. 05 a 29, e seguido dos Pedidos de Compensagio de fls. 120 e
158.

Como fruto das investigagSes promovidas pela fiscalizagio da DRF em Novo
Hamburgo - RS, foi lavrado o Relatéric de Verificagdo Fiscal de 21.0699 (fls. 171/175),
sugerindo ¢ indeferimento total do ressarcimento solicitado, n3o s6 pelas “.. irregularidades
constatadas na apuragdio das compras de insumos ... ”’ (sic) mas também pela “... impossibilidade
de quantificagdo dos insumos consumidos ...”" (fls. 175).

No despacho decisério de 21.06.99, a Delegada da DRF em Novo Hamburgo -
RS acatou a sugestio da fiscaliza¢dio, indeferindo o Pedido de fls. 176, decisdo da qual a
peticionaria foi cientificada em 25.06.99 (fls. 176).

Inconformada, a contribuinte impugnou tal despacho, por instrumento
apresentado em 23.07.99 (fls. 177 a 193), argumentando contra as alega¢des de irregularidades na
apuragio do crédito presumido.

A autoridade de primeira instdncia da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Porto Alegre - RS, em decisdo de 19.09.2000, tomou conhecimento da
impugnag8o para, na seqiiéncia, indeferir o pleito do sujeito passivo, endossando o entendimento
da DRF em Novo Hamburgo - RS; declarando-se incompetente para examinar aspectos de
legalidade e constitucionalidade; e confirmando a necessidade de fornecimento dos elementos de
calculo por parte da requerente para a apuragio do crédito pelo método PEPS, se nio mantiver
sistema de custos coordenado e integrado com a contabilidade (fls. 213/217).

Cientificada da decisdo monocratica por Aviso de Recebimento de 13.10.2000
(fls. 219), o sujeito passivo interpds Recurso Voluntario para este Conselho em 06.11.2000 (fls.
220 a 228), reiterando seus argumentos e, especialmente, alegando que o método PEPS de



MINISTERIO DA FAZENDA,

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 13053.000170/98-99
Acdérdio : 201-75.241
Recurso : 116.153

apuragio do crédito constitui altemativa ao método da média ponderada moével, e que descabe a
apuragio dos insumos consumidos, uma vez que o crédito € presumido, tendo a DRJ em Porto
Alegre - RS encaminhado © processo, com o mencionado recurso, em 16.11.2000, a este
Conselho (fls. 232).

E o relatdrio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR JOSE ROBERTO VIEIRA

1. Crédito Presumido e Aquisicao de Insumos

Trata-se de Pedido de Ressarcimento de Crédito Presumido do IPI de fls.
01, relativo a exportaghes (Lei n® 9.363/96), beneficio legalmente concedido a “.. empresa
produtora e exportadora de mercadorias nacionais”, como ressarcimento das Contribuigdes ao
PIS/PASEP e da COFINS, “... incidentes sobre as respectivas aquisi¢des, no mercado interno,
de matérias-primas, produtos intermedidrios e material de embalagem, para utilizagdo no
processo produtive” (artigo 1°).

No presente caso, a solicitagdo foi rejeitada, considerando também a existéncia
de irregularidades na apuracio da aquisi¢io de insumos, como descreve o Relatério de
Verificagdo Fiscal de 21.06.99 (fls. 171/175), arrolando a nfo exclusio das devolugdes de
insumos, a inclusio de insumos oriundos da atividade rural adquiridos de pessoas fisicas, a
inclusio de insumos adquiridos de cooperativas, a inclusdo de insumos adquiridos em leildes do
estoque regulador do governo federal, a inclusio de combustiveis utilizados na alimentagio de
caldeiras e a aplicagio da Taxa SELIC para atualizagdio.

Nio nos parece que, em diversas das hipo6teses mencionadas, estejamos
diante de irregularidades no cémputo das aquisicGes de insumos para fins de célculo do
beneficio fiscal, como ja temos nos posicionado em diversas oportunidades, por ocasido de outras
decisdes deste respeitavel tribunal administrativo tributario. Contudo, nio é o caso de
examinarmos cada uma das irregularidades ou pretensas irregularidades apontadas pela
fiscalizagdo tributaria federal, pois outra raziio existe, no presente processo, que conduziu 2
rejeicdo do Pedido de Ressarcimento de Crédito Presumido do IPI: a “.. impossibilidade de
quantificagdo dos insumos consumidos ... ” (fls. 175).

2. Presuncio Existente no Crédito Presumido

Instada pela fiscalizacio ao fornecimento de dados quanto aos estoques e
insumos, a peticioniria respondeu, por correspondéncia de 21.05.99, o seguinte: “Ndo
concordamos com o cdlculo do referido CREDITO PRESUMIDQ sobre o consumo efetivo,
razdo pela qual as informagdes solicitadas, quanto aos estoques, ndo teriam efeito prdtico na
discussdo futura ... Assim sendo, pedimos escusas pelo ndo atendimento das informagdes de
estoques e insumos ... (fls. 153) (grifamos).
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Iniciemos por considerar que, para a requerente, sendo o crédito “presumido”,
nio ha que se medir o efetivo consumo, como afirma na passagem transcrita. E esclaregamos qual
a presunc¢do existente no crédito presumido do IPL.

A idéia de presun¢dio, segundo os dicionarios juridicos, relaciona-se com a
conclusio que se pode estender de um fato conhecido para outro nio conhecido. E o que
encontramos nos bons dicionarios juridicos nacionais, tais como o de PEDRO NUNES' e o de DE
PLACIDO E SILVA? e nos igualmente bons estrangeiros, tais como o de HENRI CAPITANT’ e
o de JOAO MELO FRANCO e HERLANDER ANTUNES MARTINS® De modo mais
especifico e preciso, lembremos de alguns juristas que se debrugaram sobre o conceito. Da
doutrina nacional, LEONARDO SPERB DE PAOLA, que, em obra admiravel, cogita de “... dois
fenémenos ... em intima conexdo, isto é, ocorrendo um, o mais das vezes sucederd o outro *3 Da
doutrina estrangeira, DIEGO MARIN-BARNUEVO FABO, que, em respeitavel construgéo
cientifica, encara a presungdo como “.. el instituto probatdrio que permite al operador juridico
considerar cierta la realizacion de un hecho mediante la prueba de otro hecho distinto ...
debido a la existencia de un nexo que vincula ambos hechos ..." °.

No caso do Crédito Presumido do IP1, o fato ou fendmeno conhecido € a
produgdio e exportagio de mercadorias nacionais, cujos insumos adquiridos no mercado interno
para utilizagdio no processo produtivo presume-se que tenham sofrido incidéncia cumulativa do
PIS/PASEP e da COFINS, este o fato ou fendmeno desconhecido. Se, na época, ambas as
contribui¢des apresentavam a incidéncia somada de 2,65% (0,65% de PIS e 2% de COFINS), por
que razio o crédito presumido, que visaria exclusivamente o ressarcimento dessas contribuigdes
incidentes na operagio de aquisigdo, seria calculado pela aplicagio do percentual de 5,37%
(praticamente o dobro) sobre a base de calculo definida na lei (artigo 2°, § 1°)? Encontraremos
resposta na Exposi¢io de Motivos da Medida Provisoria n® 948, de 23.03.95, uma daquelas que
antecedeu a Medida Provisoria n° 1.484-27, de 22.11.96, finalmente convertida na Lei n°
9.363/96: “Sendo as contribuigdes da COFINS e PIS/PASEP incidentes em cascata, sobre todas
as etapas do processo produtivo, parece mais razodvel que a desoneragcdo corresponda nio
apenas a iltima etapa do processo produtivo, mas sim as duas etapas antecedentes, o que
revela que a aliquota a ser aplicada deve ser elevada para 5,37% ...".

! Dicionario de Tecnologia Juridica, 12.ed., Rio de Janeiro, Freitas Bastos, 1993, p. 677.

2 Vocabuldrio Juridico, 3.ed., v. ITI, Rio de Janeiro, Forense, 1993, p. 441.

3 Vocabulario Jur{dico, Buenos Aires, Depalma, 1986, p. 441.

“ Diciondrio de Conceitos e Principios Juridices, Coimbra, Almedina, 1993, p. 687.

5 Presungdes e Ficgdes no Direito Tributdrio, Belo Horizonte, Del Rey, 1997, p. 60.

S Presunciones y Técnicas Presuntivas en Derecho Tributario, Madrid, McGraw-Hill, 1996, p. 71.
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Em resumo, h& presuncio porque, do fato conhecido da produgio e
exporta¢io de mercadorias nacionais, presume-se o fato desconhecido da incidéncia cumulativa
do PIS/PASEP e da COFINS na aquisi¢io dos insumos nacionais para o respectivo processo
produtivo. Contudo, o fato de existir uma presungio n&o implica que seja desnecessario medir o
efetivo consumo, como quer a contribuinte, ao contrario, uma vez que o crédito presumido ¢
calculado sobre a aquisicio dos insumos a serem utilizados no processo produtivo, aquisi¢io
essa que, necessariamente, deve ser mensurada. Se assim ndo se fizer, a base de calculo do
incentivo permanecera desconhecida e este inaplicavel.

3. Método de Apuracio: opcional ou obrigatério

Mais adiante, no Recurso Voluntario interposto, explica a contribuinte, quanto
aos dados de estoques ¢ insumos solicitados, que “... tal informe ndo ¢ essencial a apuragdo do
crédito presuumido ...” (grifamos) (fls. 225); e apresenta seu fundamento legal para esse
entendimento: “O fterceiro erro consiste na afirmag¢do de que o contribuinte que ndo possui
sistema de custo coordenado e integrado com a contabilidade deve jforgosamente utilizar o
sistema PEPS. Nole-se que o pardgrafo 6° do art. 3° da Portaria expressamente aceita também
o método da média ponderada movel, normalmente conhecido como custo médio ponderado”
(fIs. 222) (grifamos).

Esta 0 requerente a referir-se a Portaria MF n° 38, de 27.02.97, segundo a
qual, em sua interpretagio, o0 método PEPS nfio seria em menhuma hipétese obrigatério, mas
sempre uma alternativa 20 método da média ponderada mdvel, donde os dados solicitados pela
fiscalizacdo tributaria federal, necessarios para a aplicagio do método PEPS, seriam, afinal,
dispensdveis, em face de sua escolha do outro método, o da média ponderada movel, no que

estava simplesmente a exercer a op¢io que lhe havia sido conferida pelo referido ato
administrativo normativo.

Com efeito, ao estabelecer que “A apura¢do do crédito presumido serd
efetuada com base em sistema de custos coordenado e integrado com a escrituragdo comercial
... ”" para permitir a determina¢io mensal “... das quantidades e dos valores ...” dos insumos “..
utilizados na produgdo durante o periodo” (artigo 3°, § 5°), o ato administrativo normativo
ministerial estabelece que a pessoa juridica mantenha controle permanente de estoques,
avaliando os bens, opcionalmente, “... pelo método da média ponderada movel ou pelo método
denominado PEPS, no qual se considera que as saidas das unidades de bens seguem a ordem

cronologica crescente de suas entradas em estoque’” (grifamos) (artigo 3°, § 6°).
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Entretanto, para as empresas que nio mantenham sistema de custos
coordenade e integrado com a escrituraciio comercial, prescreve a norma que “.. a
quantidade de matérias-primas, produtos intermedidrios e materiais de embalagem utilizados na
producdo, em cada més, serda apurada somando-se a quantidade em estoque no inicio do més
com as quantidades adquiridas e dimminuindo-se, do total, a soma das quantidades em estoque no
Jinal do més, as saidas ndo aplicadas na producdo e as transferéncias” (artigo 3°, § 7°), hipotese
ern que a avaliagdo dos insumos utilizados na produgédo mensal ““... serd efefuada pelo método
PEPS” (grifamos), que, entfio, deixa de ser opcional para tornar-se obrigatério (artigo 3°, §
8°).

E como se a requerente limitasse sua leitura do artigo em tela apenas até o § 6°,
que esta de acordo com sua interpretagdo, ignorando, olimpicamente, os paragrafos posteriores,
que apontam, nitidamente, em sentido diverso. Curiosa, cdmoda e intolerdvel essa atitude da
requerente, pela qual se selecionam apenas as partes que nos sio interessantes dos textos legais,
para cumpri-las, desconhecendo-se as demais.

Tal procedimento, no particular, impede a quantificacio dos insumos
utilizados na fabricagic dos produtos, impedindo também, por via de conseqiiéncia, a
determinacgéio da base de calculo do incentivo e a sua prépria aplicacio!

Sem razio, pois, no caso, a recommrente, razio pela qual nego provimento ao
recurso.

E © meu voto.

Sala das Sessdes, em 21 de agosto de 2001

JOSE ROBERTO VIEIRA



