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Sessdo de 05 de maio de 2008

Recorrente  PROCURADORIA DA FAZENDA NACIONAL
Interessade  HARTZ MOUNTAIN LTDA.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITQ TRIBUTARIO

1Pl - RESSARCIMENTO DE CREDITOS. ATUALIZACAO
PELA TAXA SELIC.

Incabivel a atualizagdio do ressarcimento pela taxa Selic, por se
tratar de hipdtese distinta da repeti¢io de indébito,

Recurso especial provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais, pelo voto de qualidade, DAR provimento ao recurso especial, nos termos
do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Dalton
César Cordeiro de Miranda (Relator), Gileno Gurjdo Barreto, Maria Teresa Martinez Lopez,
Leonardo Siade Manzan, Manoel Coelho Arruda Junior (Substituto convocado), Rycardo
Henrique Magalhdes de Oliveira e Valmir Sandri (Substituto convocado) que negaram

provimento ao recurso. Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro Antonio Carlos
Atulim,

ANTONIO CAR ULIM
Redator Designado

FORMALIZADO EM: 2 0 MAR 2009

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Josefa Maria
Coelho Marques, Gileno Gurjdo Barreto, Antonio Carlos Atulim, Maria Teresa Martinez
Lopez, Gilson Macedo Rosenburg Filho, Dalton César Cordeiro de Miranda, Henrique

Pinheiro Torres, Leonardo Siade Manzan, Jalio César Vi%l\ﬁanmﬂ Coelho Arruda
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Junior (Substituto convocado), Elias Sampaio Freire, Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira
€ Valmir Sandri (Substituto convocado).

Relatorio

Trata-se de recurso da Fazenda Nacional contra Acérdio n. 204-00.371, que
reconheceu o direito da interessada ao creditamento do IPI com a incidéncia da taxa Selic a
partir do pedido de ressarcimento protocolado.

Sem contra-razdes, os autos seguiram para minha andlise.

E o relatério.

Voto Vencido

Conselheiro DALTON CESAR CORDEIRO DE MIRANDA, Relator
O recurso preenche os pressupostos de admissibilidade, dai dele conhecer.

Entendo ser devida a incidéncia da denominada Taxa SELIC a partir da
efetivagdo do pedido de ressarcimento,

Com efeito, a Segunda Camara do Segundo Conselho de Contribuintes firmou
entendimento no sentido de que até o advento da Lei 9.250/95, ou até o exercicio de 1995,
inclusive, ndo obstante a inexisténcia de expressa disposigéio legal neste sentido, os créditos
incentivados de IPI deveriam ser corrigidos monetariamente pelos mesmos indices até entdo
utilizados pela Fazenda Nacional para atualizagdo de seus créditos tributirios. Tal direito é
reconhecido por aplicagdo analégica do disposto no § 3°, do artigo 66, da Lei 8.383/91.

Todavia, com a dexindexagdo da economia, realizada pelo Plano Real, e com o
advento da citada Lei 9.250/95, que acabou com a corregio monetaria dos créditos dos
contribuintes contra a Fazenda Nacional havidos em decorréncia do pagamento indevido de
tributos, prevaleceu o entendimento de que a partir de entio ndo haveria mais direito a
atualizagfo monetéria, e de que ndo se poderia aplicar a Taxa SELIC para tal fim, pois teria a
mesma natureza juridica de taxa de juros, o que impediria sua aplicagio como indice de
corre¢do monetaria.

Tal entendimento, entretanto, merece uma melhor reflexfo. Tal necessidade
decorre de um equivoco no exame da natureza juridica da denominada Taxa SELIC. Isto
porque, em recente estudo sobre a matéria', o Ministro Domingos Franciulli Netto, do Superior
Tribunal de Justi¢a, expressamente demonstrou que a referida taxa se destina também a afastar
os efeitos da inflagdo, tal qual reconhecido pelo préprio Banco Central do Brasil.

' “Da Inconstitucionalidade da Taxa Selic para fins tributdrios”, RT 33-59.



Processo n® 13054.000040/2001-67 CSRF/T02
Acordio n.® 02-03.072 Fis. 3

Por outro lado, cumpre observar a utilizagio da Taxa SELIC para fins tributarios
pela Fazenda Nacional, apesar possuir natureza hibrida - juros de mora e corre¢do monetaria -,
e o fato de a corregdo monetaria ter sido extinta pela Lei 9.249/95, por seu art. 36, 1, se d&
exclusivamente a titulo de juros de mora (art. 61, § 39, da Lei 9.430/96).

Ou seja, o fato de a atualizagdo monetaria ter sido expressamente banida de
nosso ordenamento nio impediu o Governo Federal de, por via transversa, garantir o valor real
de seus créditos tributérios através da utilizagdo de uma taxa de juros que traz em si embutido e
escamoteado indice de corregio monetaria.

Ora, diante de tais consideragdes, por imposi¢dio dos principios constitucionais
da isonomia e da moralidade, nada mais justo que ao contribuinte titular do crédito incentivado
de IPI, a quem, antes desta suposta extingdo da corregio monetaria, se garantia, por aplicagdo
analégica do art. 66, § 3°, da Lei 8.383/91, conforme autorizado pelo art. 108, I, do Cédigo
Tributirio Nacional, direito & corregdo monetdria - e sem que tenha existido disposigio
expressa neste sentido com relagio aos créditos incentivados sob exame -, se garanta agora
direito 4 aplicagio da denominada Taxa SELIC sobre seu crédito, também por aplicagio
analégica de dispositivo da legislagdo tributéria, desta feita o art. 39, § 4°, da Lei 9.250/95- que
determina a incidéncia da mencionada taxa sobre indébitos tributirios a partir do pagamento
indevido -, crédito este que em caso contrario restard minorado pelos efeitos de uma inflagdo
enfraquecida, mas ainda verificavel sobre o valor da moeda.

A incidéncia de juros sobre indébitos tributarios a partir do pagamento indevido
teve origem exatamente com o advento do citado art. 39, § 4°, da Lei 9.250/95, pois, antes
disso, a incidéncia dos mesmos, segundo o § tnico do art. 167, do Cédigo Tributario Nacional,
$6 ocorria “"a partir do trdnsito em julgado da decisdo definitiva” que determinasse a sua
restitui¢io, sendo, inclusive, este o teor do enunciadp 188 da Simula do Superior Tribunal de
Justiga,

Diante do exposto, voto pelo ndo provimento ao recurso da Fazenda Nacional,
mantendo a decisio recorrida em seus exatos termos.

Sala das Sessoes, em 05 de maio de 2008

L
DAL RO DE MIRANDA

Voto Vencedor

Conselheiro ANTONIO CARLOS ATULIM, Relator

O art. 66 da Lei n” 8.383/91, assim dispde:

Art. 66. Nos casos de pagamento indevido ou a maior de tributos e
contribuigées federais, inclusive previdencidrias, mesmo quando
resultante de reforma, anulagdo, revegagdo ou rescisio de decisdo
condenatoria, o contribuinte podera efetuar a compensagdo desse valor
no recolhimento de importdncia correspondente a periodos
subsegiientes. k
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§ 1° A compensa¢do so poderd ser efetuada entre tributos e
contribuigoes da mesma espécie.

§2° E facultado ao contribuinte optar pelo pedido de restitui¢do.

3° A compensagio ou restituigao serd efetuada pelo valor do imposto
pe pe

ou contribuigdo corrigido monelariamente com base na variagdo da
Ufir.

§ 4° O Departamento da Receita Federal e o Instituto Nacional do
Seguro Social (INSS) expedirGo as instrugées necessdrias ao
cumprimento do disposto neste artigo.

Este dispositivo teve sua redagdio alterada pelo art. 58 da Lei n? 9.069, de
29/06/95, verbis:

Art. 58. O inciso lil do art. 10 e o art. 66 da Lei n® 8383, de 30 de
dezembro de 1991, passam a vigorar com a seguinte redagdo:

"Art. 66. Nos casos de pagamento indevido ou a maior de tributos,
contribui¢bes  federais, inclusive previdenciarias, e receitas
patrimoniais, mesmo quando resultante de reforma, anulacdo,
revogacgdo ou rescisdo de decisdo condenatoria, o contribuinte podera
efetuar a compensagdo desse valor no recolhimento de importdncia
correspondente a periodo subsegiiente.

§ 1° A compensagio so podera ser efetuada entre tributos,
contribui¢oes e receitas da mesma espécie.

§ 2°E facultado ao contribuinte optar pelo pedido de restituigdo.

§ 3° A compensagdo ou restitui¢do serd efetuada pelo valor do tributo
ou contribuigdo ou receita corrigido monetariamente com base na
variacdo da UFIR.

§ 4° As Secretarias da Receita Federal e do Patrimdnio da Unido e o
Instituto Nacional do Seguro Social - INSS expedirdo as instrugdes
necessarias ao cumprimento do disposto neste artigo.”

Ja o art. 39 da Lei n® 9.250/95, estabelece que:

Art. 39. A compensagao de que trata o art. 66 da Lei n° 8.383, de 30 de
dezembro de 1991, com a redagdo dada pelo art, 58 da Lei n® 9,069, de
29 de junho de 1995, somente poderd ser efetuada com o recolhimento
de importdncia correspondente a imposto, taxa, contribuicdo federal
ou receitas patrimoniais de mesma espécie e destinagdo constitucional,
apurado em periodos subsegiientes.

§ 1°(VETADO)
§ 2° (VETADO)
§ 3° (VETADO)

§ 4° A partir de 1° de janeiro de 1996, a compensagdo ou restituigdo
serd acrescida de juros equivalentes a taxa referencial do Sistema
Especial de Liguida¢do e de Custodia - SELIC para titulos federais, d
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acumulada mensalmente, calculados a partir da data do pagamento
indevido ou a maior aié o més anterior ao da compensagdo ou
restituicdo e de 1% relativamente ao més em que estiver sendo
efetuada,

Conforme se pode verificar, todos os dispositivos legais acima se referem a
compensagio ou restituicio, que sdo espécies do género repeticdo de indébito. Portanto, €
logico inferir que a restitui¢iio e a compensagdo, pressupdem a existéncia de um pagamento
anterior efetuado pelo sujeito passivo, pagamento este indevido ou efetuado em montante
maior do que 0 que seria devido.

Ora, no caso dos autos o crédito ndo se originou de nenhum indébito tributario.

Tratando-se de incentivo fiscal, consubstancia-se em mera liberalidade do
sujeito ativo do tributo, que ao renunciar a receita sobre a qual teria direito, decidiu fazé-lo sem
a aplicagdio de corregdo monetdria ou de juros, dado o siléncio das normas especificas de cada
incentivo e da referéncia efetuada tio-somente em relagdo & repeti¢do de indébito, nas normas
acima transcritas, Inaplicdvel, portanto, o Parecer AGU n® 01/96, visto que s6 se referiu &
repetigdo de indébito.

Na verdade, o argumento em sentido contrério invoca a aplicagio analégica da
lei, o que significa admitir a existéncia de uma lacuna que deveria ser colmatada por aquela
técnica de integragiio.

O art. 108 do CTN estabelece que as formas de integracdo das lacunas na
legislagdo tributiria sio a analogia, os principios gerais de direito tributario, os principios
gerais de direito pablico e a eqilidade, os quais devem ser aplicados sucessivamente e na ordem
indicada na lex legum.

Leciona Maria Helena Diniz que:

A analogia é, portanto, um método quase-logico que descobre a norma
implicita existente na ordem juridica. E tdo-somente um processo
revelador de normas implicitas.

Requer a aplica¢do analogica que:
1) 0 caso sub judice nao esteja previsto em norma juridica;

2) o caso ndo contemplado tenha com o previsto, pelo menos, uma
relagdo de semelhanga;

3) 0 elemento de identidade entre eles ndo seja qualquer um, mas sim
essencial, ou seja, deve haver verdadeira-semelhanga e a mesma razdo
entre ambos.(in: Curso de Direito Civil Brasileiro. Vol. 1. S3o Paulo:
Saraiva, 10" ed., 1994, pp.54/55)

Ora, no caso dos autos o terceiro requisito para aplicagdo analégica da lei nio
restou caracterizado porque os fundamentos, 0s motivos, ou seja, as razdes que fundamentam
os institutos do ressarcimento e da repeti¢do do indébito sdo totalmente distintas.

| \
\\
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No caso da repetigdo de indébito, a devolugdo das importdncias se assenta na
preexisténcia de um pagamento indevide, cuja devolugio é reclamada com base no principio
geral de direito que veda o locupletamento sem causa.

Ja no caso de ressarcimento de créditos incentivados, o pagamento efetuado pelo
sujeito passivo era devido, mas a devolugio das quantias se assenta tnica e exclusivamente na
renincia unilateral de valores que foram licitamente recebidos pelo sujeito ativo do tributo.

Como se vé, nos dois casos ocorrem devolugdes de quantias ao contribuinte,
mas estas devolugSes ocorrem por razdes distintas. A finalidade do ressarcimento é produzir
uma situagio de vantagem para determinados contribuintes que atendam a certos requisitos
fixados em lei, para incrementar as respectivas atividades; enquanto que a finalidade da
repeti¢do do indébito € prestigiar o principio que veda o enriquecimento sem causa.

Nesse passo, ndo ha como conceder o ressarcimento de créditos originados de
incentivo fiscal com fundamento nos principios da isonomia, da finalidade e da repulsa ao
enriquecimento sem causa, porque os dois institutos ndo apresentam a mesma ratio.

Acrescente-se a tudo isso que o art. 3% II, da Lei n® 8.748/93, estabeleceu
expressamente disting&o entre repeti¢do de indébito e ressarcimento de créditos de IPI, o que
torna ilegal a aplicagio de qualquer acréscimo ao ressarcimento

Do mesmo modo, ndo hd como fundamentar tal concessdo com base na demora
da apreciagfio dos processos pela Receita Federal. E certo que a teor do art. 49 da Lei n? 9.784,
de 29/01/1999, a Administragio tem até 60 dias para decidir o processo, a partir do
encerramento da instrugio (e ndo da data de seu protocolo). Entretanto, se a Administragio nio
se desincumbir de seu dever legal, o remédio adequado para sanar a omissdo ndo ¢ a aplicagio
de corregiio monetaria ou de juros de mora, mas sim a agio judicial que o contribuinte entender
cabivel para constranger a Administra¢do a se manifestar.

Em face do exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso ao recurso da
Fazenda Nacional.

s

Sala das Sé‘ies, em 05 de maio de 2008,

-

ANTEREE et 1
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