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Ementa. CREDITO ESCRITURAL DE IPI. ACRESCIMO DE JUROS.
IMPOSSIBILIDADE. Nos termos de consolidada jurisprudéncia dos
tribunais superiores, ¢ inadmissivel a correcao ou atualizacdo monetaria dos
créditos escriturais de IPI. Nos termos de decisdo do STJ, proferida em
recurso representativo de controvérsia (REsp 1.035.847), excetuam-se apenas
os casos em que haja “oposicdo constante de ato estatal, administrativo ou
normativo, impedindo a utilizacdo do direito de crédito”. Tendo sido o
crédito postulado integralmente deferido ndo ha que falar em oposicao de
qualquer ato administrativo ou normativo.

Recurso Especial do Procurador Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, em dar

provimento ao recurso especial. Vencidos os Conselheiros Francisco Mauricio Rabelo de
Albuquerque Silva (Relator), Nanci Gama e Gileno Gurjdo Barreto, que negavam provimento.
Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro Julio César Alves Ramos.

Otacilio Dantas Cartaxo - Presidente

Francisco Mauricio Rabelo de Albuquerque Silva - Relator



Julio César Alves Ramos - Redator Designado

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Henrique Pinheiro
Torres, Nanci Gama, Luis Eduardo Garrossino Barbieri, Rodrigo Cardozo Miranda, Julio César
Alves Ramos, Francisco Mauricio Rabelo de Albuquerque Silva, Rodrigo da Costa Possas,
Maria Teresa Martinez Lopez, Gileno Gurjao Barreto e Otacilio Dantas Cartaxo.

Relatorio

Na fl. 206 decisdo da Quarta Camara do entdo Segundo Conselho de
Contribuintes, provendo por maioria de votos o Recurso Voluntidrio n° 129.667 com
fundamenio no art. 39,§ 4° da Lei n° 9.250/95 quanto a incidéncia da taxa Selic sobre o valor a
ser ressarcido a titulo de crédito basico de IPI, a contar da protocolizagdo do pedido.

Nas fls. 218/225 Recurso Especial da Fazenda Nacional pleiteando a reforma
do Acordao Recorrido sob a alegacao de inexisténcia de previsao legal para incidéncia de
corregdo monetaria e/ou juros sobre créditos de IPI sendo o dispositivo utilizado na
fundamentagdo apenas diz respeito a atualizagdo sob forma de juros de valores a compensar ou
restituir, oriundos de pagamentos indevidos ou maiores do que os devidos.

Transcreve jurisprudéncia.

Nas fls. 226/228 Despacho n°® 204.00.134 do Preclaro Presidente da Quarta
Camara do Segundo Conselho Dr. Henrique Pinheiro Torres que com percuciente
demonstrativo juridico decidiu pela admissibilidade do Recurso quer do ponto de vista de
contrariedade a lei quer da matéria nele articulada.

Nas fls. 231/235 Recurso Especial da Contribuinte Hartz Mountain Ltda.
irresignada com o marco temporal da aplicagao do indexador, qual seja, o do protocolo do
pedido de ressarcimento, pleiteando que dita incidéncia seja materializada a contar do dia da
geracao do crédito até o do efetivo pagamento.

Destaca que a ndo incidéncia da Selic a partir da geracdo do IPI acarretara
uma diminuic¢ao do crédito, destituida de fundamentagao legal.

Nas fls. 252 Despacho n°® 204.00.204 inadmitindo o Recurso Especial por
ausé€ncia de prequestionamento.

Dessa Decisao foi interposto Agravo de Instrumento que ndo reconheceu
impropriedades na aplicagdo do RICSRF enquadrando o caso no art. 17, § 2°, inciso V.

O Recurso Especial da Fazenda Nacional ¢ o instrumento que restou cabivel
para o exame deste Colegiado.

E a sintese do necessario.

Voto Vencido

Conselheiro Francisco Mauricio Rabelo de Albuquerque Silva, Relator
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O Recurso, de acordo com o relatado, preenche condigdes para julgamento,
dele tomo conhecimento.

Resta saber, para o deslinde da questdo, se o embasamento constante do art.
39, § 4° da Lci n® 9.250/95 utilizado no Acordao recorrido juntamente com o decidido no
Acorddo CSRE/02.0.708, se lastreia no melhor entendimento.

O paragrafo 4° do art. 39 da Lei 9.250/95, sem duvidas se destina a incidéncia
da taxa em decorréncia de recolhimento tributario indevido ou maior do que o devido.
Entretanto essas condi¢des nao aprisionam em seu contexto a exclusividade da aplicacao desse
comando normativo aos indébitos.

Indiscutivel a inexisténcia de outro indice para atualizar valores tributarios
que ndo a taxa Selic sendo portanto razoavel admitir-se, numa primeira abordagem, sua
aplicacdo no caso presente.

Os precedentes colacionados pelo Procurador, todos, dizem respeito a
atualizagdo monetaria de créditos escriturais decorrentes da utilizacdo do principio da nao-
cumulatividade.

Mesmo assim, valho-me do conteido do Acorddo CSRF/02.01.160 e dos
principios constitucionais da isonomia e da moralidade para sustentar, lastreado também no
tipico exemplo emanado do art. 66, § 3°, da Lei 8.383/91 que, autorizado pelo art. 108, I do
CTN, garantia por analogia o direito a corre¢do monetaria, igualmente em relagdo aos créditos
incentivados, para admitir, contemporaneamente, sem duvidas, a aplicacdo da taxa Selic a
contar da protocolizacdo do pedido, sobre os créditos basicos objeto deste processo, com
fundamento no que dispde o art. 39, § 4°, da Lei n® 9.250/95.

Em razdo do exposto, voto pelo improvimento do Recurso da Fazenda
Nacional.

Francisco Mauricio Rabelo de Albuquerque Silva

Voto Vencedor

Conselheiro Julio César Alves Ramos, Redator Designado

Incumbiu-se o sr. Presidente da redacdo do acérddo, uma vez que o relator
lhe negava provimento.

Fago-o reproduzindo as considera¢des que expendi no voto vencido proferido
na instancia recorrida (Quarta Camara do entdo Segundo Conselho de Contribuintes) em que
prevaleceu, no entanto, a posicao defendida pelo 1. ex-conselheiro Jorge Freire.

Antes ressalvo que elas em nada contrariam o entendimento do STJ que, a
partir da introdugdo do art. 62-A no Regimento interno do CARF, deve ser obrigatoriamente
seguido por nods. E que para os ilustres ministros a Selic passa a ser devida quando ha obstinada



resisténcia da administracdo a concessdo de créditos, o que implique o retardo do recebimento
daquilo a que faga jus o sujeito passivo.

No presente caso, porém, relatei na instancia recorrida:

O estabelecimento acima identificado, nova denominagdo social
de Pet Products Artefatos de Couro Ltda, requereu, em 05 de
abril de 2000, ressarcimento de créditos originados da aquisi¢do
de insumos utilizados na industrializacdo de seus produtos,
conforme facultam o artigo Il da Lei n° 9.779, de 19 de janeiro
de 1999 e a Instrucdo Normativa do Secretario da Receita
Federal n° 33, de 4 de marco de 1999, escriturados no 3 0
trimestre de 1999, no valor de R$ 368.310,31, conforme o pedido
da folha 01, posteriormente substituido pelo de fl. 65.

1.1 O crédito foi integralmente deferido, nos termos do Parecer
DRF/NH n.° 04/303/2000, de folha 70.

Ou seja, nao houve qualquer oposicdo da Administragdo tributaria. Observa-
se, ademais, que sequer a empresa havia postulado a incidéncia de juros em seu pedido
original, tanto assim que a matéria nao foi abordada no citado Parecer da delegacia de Novo
Hamburgo. Somente por ocasido de sua manifestacdo de inconformidade ¢ que a empresa os
pretendeu agregar ao quanto requerido e, repita-se, integralmente deferido.

Sobre o tema ja tive oportunidade de me expressar em diversas ocasioes,
permitindo-me replicar aqui aquelas consideragoes:

E que ndo hd lei que preveja o cémputo de juros em adicdo a
valores postulados em ressarcimento. Esta adi¢do, como se sabe,
esta autorizada apenas nos casos de restituicdo de tributos
pagos a maior ou indevidamente. Nos ressarcimentos nada foi
pago indevidamente ou a maior.

Também, a meu ver, incabivel a tese de que tal adig¢do visa
apenas a corre¢do ou atualizagdo monetdria para garantir o
poder de compra do montante a ressarcir, dispensando lei
autorizativa. E que, entendo, ndo se pode confundir a aplicacdo
da taxa de juros selic com a figura da corregcdo ou atualizagdo
monetadria, pois aquela é auténtica taxa de juros, que incorpora,
alem da expectativa de inflagdo, efetiva remuneragdo, de vez que
aplicada, em sua origem, a remunera¢do dos titulos da divida
publica e apenas trazida ao mundo tributario por forga,
originalmente, da lei 9.250/95. Assim sendo, ndo se pode admitir
a tese de que sua aplicagcdo independa de existéncia de norma
legal, ao sabor do entendimento doutrinario pacificado de que
“a corre¢do monetdaria ndo constitui plus” mas apenas
reposicdo do anterior poder aquisitivo do crédito. A taxa selic é,
sim, plus e plus bastante alto, por sinal, como, alias, reconhecem
os mesmos contribuintes quando se trata de pagad-la nos
recolhimentos em atraso...

Ocorre que sendo uma remuneragdo, que embute, mas extrapola,
o que se poderia chamar de “corre¢cdo” monetdria”, a
aplicagdo de juros ao ressarcimento constituiria, ao contrario,
enriquecimento do  sujeito  passivo, que nada pagou
indevidamente. Ndo ¢ ele, portanto, credor da Unido, seja
tributario, seja ndo tributdrio!
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Ademais, sabemos todos que o instituto da corre¢do monetaria,
criado a época da ditadura militar, tinha por escopo preservar o
valor de determinado crédito compensando-o pela inflagao
passada. Por outro lado, como taxa de juros prefixada que é, e
disso ndo ha duvidas, o que a Selic embute é uma expectativa de
inflagdo; ou seja, é a inflagdo que se espera que ocorrerd, ndo a
que tenha eventualmente ocorrido e que se mede por um dos
muitos indices disponiveis: IPC, INPC, IPCA etc. Como tal, pode
se confirmar ou ndo. Pois bem, apos o plano real ndo tem sido
incomum que se registrem deflagdes (o que nem por isso fez a
Selic negativa). Serd que os que advogam a incidéncia de
corre¢do monetaria pretenderdo, nesse caso, reduzir o montante
a ressarcir? QOu, por coeréncia, considerardo que ha
enriquecimento sem causa do postulante ao ressarcimento?

Claro que a lei poderia deferir a incidéncia de juros nesses

casos. Ndo o fez, poréem. E ndo o tendo feito, ndo cabe ao
intérprete fazé-lo, ainda que a titulo de analogia ou de eqiiidade

Com base nessas consideracdes, decidiu o colegiado, por maioria, negar
provimento ao recurso interposto.

E este ¢ 0 acordao que me coube redigir

Julio César Alves Ramos



