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Processo no	 13.054-000.095/91-15

Sessão de g	 03 de dexembro de 1992	 ACORDO Hg 201-S8.601
Recurso no n	 S8.365
Recorrente::	 PLINTO SCHMITZ .
Recorrida n	 BRE EM NOVO HAM~0 -- RS

DCTIE -- A entrega a destempo, desse dcsxmx(coto,
desde que espontaneamente, não importa :imposição
da penalidade prevista no art. 11 do Decreto-lei
no 1968/02, ex-vi do disposto no art. 130 do CUM.
Antecedentos g TH-SRF no 100, de 15.09.83. Recurso
provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recaos(J interposto por PLIMIO SCHMITZ.

ACORDAM os MeadDros da Primeira Càmara do Segundo
Conselho de Ccx)tribuirites, por unanimidade de votos, em dar
provimento ao recurso. Ausente o Conselheiro DOMINW:i0S AILTli
COL • ECI DA SILVA NETO.

Sala das Sesstjes, em 03 de dezembro de 1992.
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VISTA EM SESSPD DE: 26 MARR 199 3
Participaram, ainda, do presente julgamento. ns Conselheiros.
SERGIO GOMES VELLOSO. SELMA SANTOS SALOMMO WOLSZCZAK„ HEIIRIOLE:
NEVES DA SILVA, AhlTaiI0 MARTINS CASTE1.0 BRANCO E: SARAN LAPAYE.TE:
NOBRE: FORMIGA (Suplente).

*VISTA em 26/03/93, ao Procurador da Fazenda Nacional,
Dr. ARNI5 CAETANO DA SILVA, ex-vi da Portaria PGFN 177

Cr/mdm/MG/AC DO de 22/03/93.
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Processo Elo:	 13.054-000.095/91-15 	 .

Recurso MON	 88.365
Acórdão M	 'gf:	 201-66.684	 .
Recorrente 2	 PLI1110 SOEM=

R E L A I- O R 1 O

Trata-se de recurso tflpestivo (fl. 16) illterposto
pela firma individual em rsaflaMMncia„ ora Recorrente, contra a
Decisão da InstZ:noia Singular que manteve o lançamento de Oficie
de II. 02, no qual lhe é imposta a multa. provista nos parags, 22,
32 e lo do Decreto-Lei no 1968/22, com a redação dada pelo art.
10 do Decreto-Lei no 2065/83„ no montante equivalente a 248,30
UTNE, por entrega a destempo, perêm espentaneamerke, das DOTE
relativas aos meses de 03/87, 11/87, 05/89, 09/89, 10/89 2 11/89.

Nas raZnEfas de recurso, a Recorrente sustenta que
recollu,rf L.34E:ie . onfimpostos informados na DCÃE c, de que esse'CloW,Afneilto„ quanto ao ¡ries de novembro, foi entregue no prazo,
conforme cópia anexa: quanto ao (nes de maio/89, fora entregue em
19 • de junho de 1989, ou seja, apenas 4 dias após o prazo
estabelecido para eutrega e, quanto aos meses de setembro a
novembro de 1989, elas foram cotreguez; dentro do prazo de
prorrogação.

A Decisão Recorrida su~ta„ em resumo, que a
entrega a destempo da DOTE importa na aplicação da Ocalidade
mencionada.

E: o volatório. yi-
•
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Processo no 13.05Ó-000.095/91-15
Acórdao no 201-68.664

VOTO DO CONSELHEIRO-PELA -FOR LIMO DE AZEVEDO MESQUITA

A matéria é bem conhecida deste Colegiado. Dos
autos, resta cflzinonrvitDmio que a Recorrente fez entrega a orgab da
entao Secretaria da Recoita Federai da mencionada DellF antes de
CL ualquer procedimento administrativo, ou medida de fiscaliza0Wi,„
relacionados com a infração, que nad envolve, na hipoIr pze„ iDeLta
ou insuficiencia de recolhimento de tributo.

EJamJs fatos consubstanciam a denúncia eig~tânea
do que cuida o art. 138 do CIN.

Ora, se a Contribuinte, erwritarrJamENrte„ procura a.
autoridade fiscal para corrigir omiscsao, nao fica sujeita a
nenhuma penalidade, nos ternos do disposto no art. 130 do CTIL,

Messe sentido, sao os roitermios pronunciamentds
deste Colegiado, fundamentados, inclusive, em precedente da IN-
SPE nó 100, de

Destarte, adoto como rezrjes de decidir as do
Acordao np 201-68.112, assim ement.,mion

"DC12^	 A entrega a destempo, desse docmmento,
desde que cpspontarlemnente. {ao iminm-ta imposlçab

' da penalidade provista no ard-. 11 do DcpúJto-lei
no 1968/82, ex-vi da disposto no art. 138 do CIN.
Antecedcmtesr IN-SRF ng 100, dr: , 15.09.83. l'.;Ormirso
provido."

Sao estas as nRzffes cpm2 me levam a dar provimento

Sala das Sess3es, em 03 de dezembro de 1992.

"-
LIMO DE. AZ2VEDO MESCUJITA

3


