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Matéria CONINS E PIS
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ASSUNTO: CONIRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SOCIAL - CO¥INS

Periodo de apuragio: 01/03/1999 a 30/09/1999
EMBARGOS DI DECT.ARACAO.

[nexistentes a contradigiio, o ¢rro malerial e a omissio aponfados hi de se
rejeitar 0s embargos declaratdrios interpostos.

Embargos rejeitados.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
ACORDAM os Membros da 2° Camara/2* ‘T'urma Ordindria, da Scgunda

Seciio de Julgamento do CARF, por unanimidade de votos, cm rejcitar os embargos de

declaragio no Acordao n® 204-Q1 .556,‘ iqwos termos do voto da Relatora
ROSRIANA TTA

Presidenta ¢ Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Consclhiciros Julio César Alves
Ramos, Rodrigo Bernardes Raimundo de Carvalho, Silvia de Brito Oliveira, Ali Zvaik Junior,
Alexandre Kern (Suplente), Marcos Tranchesi Ortiz e Leonardo Siade Manzan.



Processo n™ 13054 000121/98.-91 S,Z-CZ'I"?,
Acordio n ©2202-00.1 11 Flo2

Relatorio

Trata-sc de Embargos de Declaragio opostos ao argumento de que o Acdrdao
n® 204-01.556 teria incorrido em: omissdo ao deixar de apreciar os argumentos da recorrente
acerca da ofensa a coisa julgada, ao deixar de se manifestar sobre a compensagio do PIS com a
COFINS no que tange a aplicag@o do art. 74 da Lei n® 9430/96, vigente 4 época do pedido: crro
material no que se refere 4 aplicagfio da semestralidade ja que desde o inicio a cmpresa vem se
manifestando acerca desta matéria ¢ o Acordiio embargado considerou-a preclusa; contradigio
entre o relatorio, o voto vencedor ¢ o vencido no que fange a aplicacio da taxa SELIC.

I". o relatdrio.

Voto

Consclheira NAYRA BASTOS MANA'TTA, Relatora

Com a devida vénia, nio ha, primeiramente, omissio ou erro material a ser
sanado como se demonstrard a seguir.

No Acordio embargado trata-se, exatamente, da aplicagdo da decisiio judicial
¢ em nenhum momento sc¢ questionou o direito da cmbargante ao credito, apenas a aplicagio da
taxa SELIC, pois a sentenga transitada em julgado proibia a incidéncia de juros sobre o
montante a ser ressarcido. A questio tratada cla: a taxa SELIC corresponde a juros de mora ¢
por isso sua aplicaglio estava vedada pela decisiio judicial? Ou scja, o que se tratou {oi o limite
da coisa julgada, o scu alcance. Nenhuma ofensa 4 coisa julgada ha de scr tratada no recurso,
até¢ mesmo porque ndo houve.

No que tange & compensagiio do PIS com a COFINS, a matéria estava
preclusa por ndo ter sido objeto de manifesta¢io de inconformidade e, por isso niio se tratou
dela no recurso, até mesmo porque a compensagio ndo foi denegada pela impossibitidade de se
compensar PIS com COFINS, mas sim por inexisténeia do dircito creditorio a fazer (rente aos
débitos da COFINS (mar¢o/99, parcialmente, a setembro/99). Assim nenhuma omissio ha a scr
sanada.

Quanto & aplicacio da semestralidade, observa-se que esta também nilo foi
objcto dc questionamento na manifestagdo de inconformidade interposta, razido pela qual
aplicou-sc a preelusdio acerca da matéria no julgamento do recurso voluntdrio interposto. Vale
ressaltar que no Acdrddo embaigo sc afitma textualmente que “com relagio & semestralidade
nem a propria contribuinte utilizou-se de tal critério no seu pedido de restituigdo, tanto que o
valor pleiteado como a scr restituido foi exatamente aquele deferido pela autoridade
competente conforme comprovam documentos de fls 12 ¢ 1817, Tal asseitiva ¢ comprovada
pelos documentos dos autos citados. Desta forma, aqui também niio hi crro material a ser
sanado.

Quanto A aplicaciio da taxa SELIC, conforme defendido no voto vencido do
Consclheiro Flavio de Sa Munhoz e aplicagdo da Lei n® 9250/96 esta ¢ a matéiia de mérito
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tratada no Acordio cmbargado ¢ o que a embargante deseja ¢ rediscuti-la em sede de
erabargos, o que ¢ inadmissivel.

Por todo o exposto, voto por rejcilar os cobargos interpostos.
E como voto.

Sala das Sessdes, em 08 de maio de 2009

Ao Mot
N NONQ.)
NAYR/A BASIFOS MANATTA
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