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LANCAMENTO DE OFICIO. O langamento serd efetuado de oficio
quando o sujeito passivo fizer declaragdo inexata, considerando-se como
tal a que contiver ou omitir, inclusive em relacdo a incentivos fiscais,
qualquer elemento que implique redugdo do imposto a pagar ou
restituicdo indevida;

MULTA DE OFICIO. Nos lancamentos de oficio devem ser aplicadas as
multas previstas na legislagdc de regéncia sobre a totalidade ou diferenca
dos tributos e contribuicdes devidos.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. O crédito tributério n&o integralmente

pago no vencimento & acrescido de juros de mora em percentual
equivaiente a taxa SELIC.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso, interposto

por INDUSTEC INDUSTRIA METALURGICA LTDA.,

ACORDAM os Membros da Tercewra do Primeiro Conselho de

Contribuintes por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

relatorio @ voto que passam a integrar 0 presente julgado.

FORMALIZADO EM: 18 JUN 2004

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: MARCIO
MACHADO CALDEIRA, NADJA RODRIGUES ROMERO, ALEXANDRE BARBOSA
JAGUARIBE, PAULO JACINTO DO NASCIMENTO, NILTON PESS’e VICTOR LUIS DE
SALLES FREIRE.
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Recurso n® 1 134.670 . )
Recorrente : INDUSTEC INDUSTRIA METALURGICA LTDA.

RELATORIO

Analisa-se neste julgamento em segunda instancia o recurso interposto
por Industec Industria Metallrgica Ltda. contra o Acordao n® 2.011/2003 da 1* Turma da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Porto Alegre-RS.

O relatdrio que integra o acérdao refutado descreve bem o historico dos
autos. Transcrevo-o a seguir:

“Trata o presente processo de Auto de Infragéo referente a Imposto sobre
a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ, decorrente de revisdo sumaria da
Declaragdo de Rendimentos do exercicio 1994 (DIRPJ/94). O langamento
de oficio, consubstanciado as fls. 04/11, tem por objeto a glosa de
prejuizo fiscal indevidamente compensado nos meses de margo e maio a
novembro de 1993 e a exigéncia do crédito tributario correspondente.

A impugnacdo esta juntada as fls. 01/03. Alega a contribuinte que a
autuagio deveu-se, exclusivamente, a erro de fato.

Face a natureza da impugnagdo, a DRJ baixou o processo em diligéncia
(Devolugdo DRJ/PAE n° 14/022, de 30.04.1999, fls. 56/58) para que fosse
examinada, pela fiscalizacio, a procedéncia das alegagbes apresentadas.

Dando cumprimento ao solicitado na diligéncia, a fiscalizagdo da DRF de -
origem pracedeu as verificagbes cabiveis, que resutaram nas conclus&es
apresentadas no Termo de Diligéncia de fls. 103/106.

A fiscalizagdo confirma a existéncia de erro de fato no preenchimento da
DIRPJ/1994, Todavia, ressalta que o saldo de prejuizos a compensar
existente ndo ¢ suficiente para elidir a totaldade do langamento.
Manifesta-se pelo cancelamento da exigéncia fiscal quanto aos periodos
de margo, maio e parte de junho de 1993.

Do relatério foi dada ciéncia & contribuinte (fl. 106), que nada contrapés
(fl. 117).

Isto posto, retornaram os autos a esta DRJ para julgamento.”
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A via original do auto de infragdo foi juntada as fls. 110/116.

A 1* Turma da DRJ/POA, em deciséo unanime (fls. 121), julgou o
langamento procedente em parte para:

a) Cancelar a exigéncia fiscal quanto aos periodos de margo @ maio de
1993,

b) Reduzir 0 lucro real de junho de 1993 de CR$ 949.505,00 para CR$
929.026,00, o que repercute na redugéc do IRPJ devido naquele més de 7.791,02 UFIR
para 7.569,07 UFIR (ou R$ 6.893,90);

¢) Manter o langamento quanto aos demais periodos.

A ementa do acordao restou assim redigida:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ
Ano-calendario: 1993

Ementa: ERRO DE FATO. Deve ser reduzida a exigéncia fiscal quando
comprovado pela fiscalizagdo, através de diligéncia, que parte do
lancamento decorreu de erro de fato.”

A ora Recormrente foi cientificada do acérdao em 25/02/2003 (fis. 128) e
apresentou recurso em 27/03/2003 (fls. 131). Em breve sintese, séo as seguintes as suas
razdes de contestagdo:

a) O auto de infragdo € nulo porque a legislagdo estabelece que as
imegularidades decorrentes de falha no preenchimento de declaracdo ndo devem ser
objeto de langamento de oficio;

b) A aplicagdo da multa de langamento de oficio nos casos de erro de fato
& descabida conforme notas Cosit citadas;

c) A aplicag&o dos encargos preceituados pelo DL 1.025/69 é ilegitima;
Jms— 1 5/06/04 - 134.670 - Industec Indstria Metakirgica Lida, 3
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d) A utilizacéo da taxa Selic é ilegal e inconstitucionat,

Ac final, requer reclassificagdo da multa do art. 44, |, da Lei 9.430/96 para
o art. 61 da mesma lei.

Despacho sobre 0 armolamento as fls. 154.

E o relatério. W @
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VOTO
Conselheiro ALOYSIO JOSE PERCINIO DA SILVA, Relator
O Recurso € tempestivo e retine os pressupostos de admissibilidade.

A Recormrente nao refutou a retificagéo promovida pela turma recorrida nas
compensagdes de prejuizo, mas atacou o auto de infragdo por considera-lo nulo tendo em
vista as Notas Cosit n® 291/98 e 413/98, que orientavam as unidades da SRF no sentido
de evitar a realizagdo de langamento de oficio, citadas na Devolugdo DRJ/PAE n°
14/022/199 as fis. 56, fundamentadora da solicitacdo de diligéncia as fis. 58.

Ressalvo que as notas ndo foram juntadas aos autos. Delas, consta a
transcricéo do trecho abaixo na citada Devolugdo DRJ/PAE n° 14/022/99:

“‘Ressalvamos que os casos de erros de fato no preenchimento de
declara¢do , sanados pelo sistema por meio de normalizagao e acertos de
calculo, ndo serdo objeto de iangamento de oficio, mesmo que resultem
em incremento do salkdo do imposto a pagar ou diminuicéo do valor a ser
restituido.

4.1. Nas hipdteses supra citadas o contribuinte devera ser cientificado das
atteracoes realizadas e dos acréscimos moratdrios a que estiver sujeito,
mediante “notificacdo®, que comumente & expedida pelos sistemas de
langamento existentes nesta Secretaria. ]

4.2. Quando, mesmo se tratando de erro de fato, o contribuinte discordar
das alteragbes efetuadas em sua declaragio, deve apresentar declaracéo
retificadora, comprovando que a modificacdo em seu saldo de imposto a
pagar ou a restituir n&o procede.”

A meu ver, agiu cometamente a autoridade fiscal. Veja-se o que
prescreve o art. 841, 1il, do RIR/S9":

“Art. 841. O langamento sera efetuado de oficio quando o sujeito passivo
{Decreto-Lei n2 5.844, de 1943, art. 77, Lei n® 2.862, de 1956, art. 28, Lei
n2 5,172, de 1966, art. 149, Lei n? 8.541, de 1992 art. 40, Lei n® 9.249, de

! Corresponde aos art. 889, 111, do RiR/94 ¢ 676, 11X, do RIR/80.
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1995, art. 24, Lei n2 9.317, de 1996, art. 18, e Lei n® 9.430, de 1996, art.
42):
(--)

I - fizer declaragdo inexata, considerando-se como tal a que contiver ou
omitir, inclusive em rela¢gdo a incentivos fiscais, qualquer elemento que
implique reduciio do imposto a pagar ou restituicdo indevida,

(.)."

Descabida a alegagéo de nulidade do auto de infragdo uma vez que n&o
ocoreram nenhuma das hipoteses previstas no art. 59 do Decreto 70.235/72.

A multa ex officio no percentual de 75% foi aplicada nos estritos termos da
lei, de acordo com o mandamento do art. 44, |, da Lei 9.430/96 c/c art. 106, 1l, "c” da Lei
5.172/66 (CTN). Descabido o pedido de enquadramento no art. 61 da Lei 9.430/96 uma
vez que este dispasitivo trata de multa de mora.

A exigéncia de juros de mora sobre o valor do tributo ndo pago no
vencimento decorre do comando do artigo 161 da Lei n® 5,172/66 - Cédigo Tributario
Nacional {CTN) - que goza do sfatus de lei complementar:

*Art. 161. O crédito n&o integralmente pago no vencimento é acrescido de
juros de mora, seja qual for o motivo determinante da falta, sem prejuizo
da imposi¢do das penalidades cabiveis e da aplicagdo de quaisquer
medidas de garantia previstas nesta Lei ou em lei tributaria.

.y

A sua incidéncia independe do “motivo determinante da faita®™. Os juros de
mora estdo vinculados ao tributo devido e devem ser indicados no auto de infragao
mesmo na hipétese de suspensdo de exigibilidade em conseqiéncia de ordem judicial. A
sua exigéncia estd condicionada a do principal (o tributo). a decisdo definitiva,
administrativa ou judicial, conforme o caso, € que definird se o tributo & devido e,

conseqlentements, se os juros também séo.

A suspensdo da exigibilidade implica na impossibilidade de o sujeito ativo
adotar os procedimentos legais de cobranga, administrativa ou judicial, do crédito

tributario. Entretanto, ndo interrompe ou elimina a incidéncia dog juros de mora, co e
Jms— 15/06/04 — 134.670 ~ Industec Indistria Metahirgica Lida 6
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claramente disposto no acima transcrito art. 161 do CTN, excetuada a hipdtese de
existéncia de depésito do montante integral discutido, por razbes que ndo cabe aqui expor
uma vez que ndo se trata do caso analisado neste processo.

Juros de mora n&o representam sangdo. Tém cariter compensatdrio
decomrente do custo financeiro com ¢ qual o contribuinte onera o sujeito ativo ao pagar o
crédito tributério apés o vencimento. Hugo de Brito Machado tem esclarecedora licdo
sobre a sua natureza;

“Os juros, embora denominados juros de mora, também ndo constituem
sangéo. Eles remuneram o capital que, pertencendo ao fisco, estava em
méos do contribuinte.”? (destaque em itdlico consta do original).

A taxa SELIC, correspondente &4 média ajustada dos financiamentos
diarios apurados no Sistema Especial de Liquidacdo e de Custddia para Titulos Publicos
Federais, do ponto de vista dos seus fundamentos econfmicos, exatamente por refletir o
custo financeiro de rolagem da divida intema pelo Tesouro Nacional, adapta-se
adequadamente como fator compensatorio desse énus imposto pelo atraso na quitagéo
dos créditos tributarios. Também ndo se deve olvidar que a taxa SELIC & igualmente
aplicada sobre tributos restituidos e compensados.

A sua variacdo reflete as condicbes de mercado e ndo representa
"~ comegdo monetaria, instituto ha muito banido do ordenamento tributario brasileiro.”
Afirmar-se que a SELIC & novo tributo, ou é aumento de tributo ou ainda, é confisco, nao
resiste ao cotejo entre esses conceitos legais e 0 de taxa de juros.

Também é descabida a alegag@o de ocomréncia de bis in idem uma vez
que para tal pressupde-se dupla tributagio originaria do mesmo sujeito ativo e incidente
sobre um mesmo fato tributdvel. O que, no presente caso, ndo ece tendo em vista
que juros de mora ndo séo tributo.

2 “Mandado de Seguranca em Matéria Tributdria”, Dialética, Sio Paulo, 4* edigio, 2000, pig. 141.
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O art. 161 do CTN fomece o respaldo legal da exigéncia dos juros de
mora com base na taxa SELIC. Observe-se 0 que preceitua o paragrafo 1° do citado
artigo, a seguir transcrito:

“Art. 161.(..).

§1°. Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora s&o
calculados & taxa de 1% (um por cento)} ao més.

(..)

Esse paragrafo contém uma regra de aplicagdo subsididria que determina
a aplicagéio da taxa de 1% desde que ndo haja lei especifica que regule a matéria de
maneira diversa. O intérprete atendo entendera que a taxa de 1% ndo significa um limite
para o legislador ordindrio, que, se ultrapassado, caracterizaria uma ofensa ao principio
da hierarquia das normas juridicas. Trata-se de autorizagfo expressa, concedida pela lei

complementar, para que a lei ordinaria disponha de modo diverso, como assim fez o art.
13 da Lei 9.065/95:

“Art. 13. A partir de 1° de abril de 1995, os juros de que tratam a alinea ¢
do paragrafo unico do art. 14 da Lei n® 8.847, de 28 de janeiro de 1994,
com a redagio dada pelo art. 6° da Lei n® 8.850, de 28 de janeiro de
1994, e pelo art. 90 da Lei 8.981, de 1995, o art. 84, inciso |, e 0 art. 91, -
paragrafo Unico, alinea a.2, da Lei n® 8.981, de 1995, sero equivalentes
a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagio e de Custddia -
SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente.”

Portanto, o ato legal que introduziu a aplicago da taxa de juros, Lei
9.065/95, para fins do que determina o Caput do Art. 161 do CTN, em percentual
equivalente a taxa SELIC, encontra-se em hammonia com a norma complementar a
Constituicio da Reptblica.

Trata-se de situagido diversa da que ocomre com comando semelhante
inserido no artigo 150 do Cédigo: “se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de
cinco anos...” (§ 4° do art. 150). Ali, se a lei ordinaria fixar prazo maior, invadird o &mbito
privativo da lei complementar em desrespeito ao comando do af. 146, ll, *b” da Carta
Magna. ‘ ’

Jma~ 15/06/04 - 134.670 - Industec Indistria Mesobirgica Lida 8
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A escolha da SELIC pelo legislador para fins do atendimento ao comando
do art. 161 do CTN afasta quaiquer ofensa ao principio da estrita legalidade tributaria, ao
contrario do que alguns propugnam, haja vista a sua criagéo por intermédio de resolugdo
do Conselho Monetario Nacional. llegalidade ocorreria se ela fosse aplicada para os
mesmos fins tributarios sem existéncia de lei que previsse tal aplicagio.

Falar-se em desrespeito a competéncia tributaria significa repetir-se o
mesmo equivoco de interpretagéo ja apontado no paragrafo anterior. N&o foi o Conselho
Monetério Nacional quem determinou essa exigéncia, foi a lei, atendidas as regras de
tramitagdo legislativa do Congresso Nacional.

As variagbes mensais da taxa SELIC ndo constituem afronta aos
principios da anterioridade tributaria e da seguranga juridica. O elemento aplicado como
taxa de juros consta da lei, como exigido pelo art. 161 do CTN, € fixo e previamente
conhecido. Variavel é o seu percentual por refletir o contexto econdmico. N3o ha,
portanto, nenhuma agress&o a estabilidade das relagdes juridicas.

Tampouco vislumbro desrespeito ao § 3° do art. 192 da Carta Magna, que
fixou em 12% ao ano o limite da taxa de juros reais. Observe-se que essa regra esta
inserida no Capitulo IV do Titulo VI, o que a toma aplicavel ao Sistema Financeiro
Nacional e n&o ao Sistema Tributario Nacional (Capitulo 1 do Titulo VI). Ademais, esse
paragrafo foi revogado pela Emenda Constitucional n® 40, de 29/05/2003.

Por fim, ha muito se encontra pacificade neste Consetho e na Camara
Superior de Recursos Fiscais o entendimento de que a exigéncia de juros de mora com
base na taxa SELIC para fins do que determina o art. 161 do CTN é legal e constitucional.

Quanto aos encargos do art. 1° do Decreto-lei 1.025/69, prescreve o
dispositivo:

“Art 1°. E declarada extinta a participagio de servidores public
cobranca da Divida da Unido, a que se refere artigos 21 d n°

Jms — 15/06/04 — 134.670 — Industec Indsistria Metalirgica Lida, )



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processo n® : 13054.000122/98-54
Acdrdao n° :103-21.614

4.439, de 27 de outubro de 1964, e 1°, inciso ll, da Lei n® 5.421, de 25 de
abril de 1968, passando a taxa, no total de 20% (vinte por cento), paga
pelo executado, a ser recolhida aos cofres publicos, como renda da
Unido.”

Observo equivoco da Recomrente ao contestar a sua aplicagdo uma vez

" que nioc estdo contemplados pela exigéncia tributaria sob julgamento. Imagino que tal

" equivoco tenha decorrido da informagsio do valor de R$ 63.094,27 no campo 09 -~

*VALOR DOS JUROS E/OQU ENCARGOS DL 1.025/69" do Darf as fis. 144. Contudo, tal

valor se refere aos jurcs de mora legais indicados no auto de infragdo, devidamente
atualizados para pagamento até 31/03/2003.

Pelo exposto, deve-se negar provimento ao recurso.

Sala daj Sessd F, em 12 de maio de 2004

ALOY SINDDASILVA

Jms— | Y0604 — 134.670 ~ Induntec Indistna Metahirgica [tda, 10
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