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IMPOSSIBILIDADE DE INTERPRETAR O ARTIGO 138 DO CODIGO
TRIBUTARIO NACIONAL ISOLADAMENTE - A responsabilidade de
que trata o artigo 138 ndo se refere ao pagamento do tributo ou ao
cumprimento de obrigagdo .acesséria de fazer, mas trata-se da
responsabilidade pessoal ou ndo do agente quanto ao crime,

- contraveng&o ou dolo referidos nos artigos 136 e 137 do CTN. O artigo

138 estd dizendo que a responsabilidade do agente quanto as
infragGes conceituadas em lei como crimes, contravengdes ou dolo
especifico, & excluida pela denuncia espontdnea da infrag&o,
acompanhada, se for o caso, do pagamento do ftributo devido e dos
juros de mora.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por METALURGICA GERDAU S/A

ACORDAM os Membros da Qitava Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, pelo voto de qualidade, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros

Tania Koetz Moreira (Relatora), Mario Junqueira Franco Junior, José Henrique Longo e

Luiz Alberto Cava Maceira. Designado para redigir o voto vencedor a Conselheira Ivete

Malaquias Pessoa Monteiro.
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MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS

RELATORA DESIGNADA
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON LOSSO FILHO
e MARCIA MARIA LORIA MEIRA. S
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: METALURGICA GERDAU S/A

RELATORIO

Trata-se de pedido de restituicdo dos valores correspondentes a multa

moratdria incluida no processo de parcelamento n° 11080.007410/92-74, referente a

débitos de IRPJ e CSL, sob a alega¢ao de que houve denuncia espontanea da infragao,

0 que excluiria a aplicagdo da penalidade, nos termos do artigo 138 do Codigo

Tributario Nacional.

Apreciando a Impugnagao tempestivamente apresentada, a autoridade

singular proferiu decisdo consubstanciada na seguinte ementa:

a)

b)

“‘MULTA DE MORA. PARCELAMENTOQO. Para que se opere a exclusio de
responsabilidade do artigo 138 do CTN, ndo ¢ suficiente o pedido de
parcelamento, sendo condigbes necessdrias ter efetivamente ocomdo
dentncia e que esta se faga acompanhar do pagamento do tributo.”

A decisao fundamenta-se em guatro pontos principais:

nao houve denuncia da infragao, pois o pedido de parcelamento refere-se
a débito declarado anteriormente, do qual, por conseguinte, a autoridade
administrativa ja tinha conhecimento, tanto da existéncia como da
inadimpléncia;

a pretensa denancia ndo foi acompanhada do pagamento do tributo e dos
juros de mora, condicd0 necessaria para que ocorra a exclusido da
responsabilidade;

o parcelamento tem a natureza de moratéria, modalidade de suspenséo
do crédito tributario tratada no artigo 153 do CTN, e, constituindo favor

| .



Processo n®. : 13054.000154/98-41
Acdrdao n°. : 108-06.375
fiscal, sujeita-se as condigOes estabelecidas em lei, entre as quais a
incidéncia de todos os encargos legais,
d) por fim, embora ndo relevante para a definigdo do litigio, a multa de mora
ndo constitui sangdo, mas acréscimo instituido com o fim de reparar o
dano causado aos cofres publicos pelo atraso no recolhimento.

Inconformada, a contribuinte apresenta Recurso Voluntario de fis.
77/89, argumentando, em sintese, que inexistiu qualquer ato da autoridade
administrativa no sentido de proceder ao langamento, nos termos do artigo 142 do CTN,
nem qualquer procedimento tendente a apurar a infragdo e a cobrar o débito que
espontaneamente denunciou. A infragdo objeto da denuncia, ressalta, ndo é a falta de
declarac@o do débito, mas a falta de recolhimento do tributo, e desta faita o fisco s6
tomou conhecimento com a formalizagdo da denuncia acompanhada do pedido de
parcelamento. A natureza do pagamento ndo se altera pela dilagdo do prazo de
recolhimento ou pela partiiha do recolhimento em presta¢des. Por isso, néo cabe
qualquer espécie de multa, seja moratéria ou punitiva. E a multa de mora, argumenta,
tem verdadeiramente natureza punitiva, sendo que a indenizagdo pelo atraso configura-
se na cobranga dos juros de mora. Cita jurisprudéncia de Tribunais Regionais e do
Superior Tribunal de Justica em apoio a sua tese, inclusive recente decisdo da primeira
Sec¢do do STJ.

Este o Relatdrio.
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VOTO VENCIDO

Conselheira TANIA KOETZ MOREIRA, Relatora

O Recurso é& tempestivo e preenche os demais requisitos de

admissibilidade. Dele tomo conhecimento.

O litigio cinge-se & aplicagdo do instituto da denuncia espontanea,
definido no artigo 138 do Cdédigo Tributaric Nacional, no caso de pedido de
parcelamento, e do consequente afastamento da cobranga da multa de mora.

Para relembrar, transcrevo ¢ dispositivo em questéo:

“Art. 138. A responsabilidade é excluida pela dentincia espontdnea da
infragdo, acompanhada, se for o caso, do pagamento do trbuto devido e dos
juros de mora, ou do depésito da importancia arbitrada pela autoridade
administrativa, quando o montante do tnbuto dependa de apuragédo.

Paragrafo unico. Ndo se considera espontdnea a denuncia apresentada apés
o inicio de qualquer procedimento administrativo ou medida de fiscalizagao,
relacionados com a infragéo.”

Adotando o mesmo raciocinio desenvolvido na decisdo singular, tem-se

que a exclusao da responsabilidade se da quando:

a) houver a dendncia de uma infragio;

b) a denuncia for espontanea, isto é, for feita antes do inicio de qualquer
procedimento administrativo ou medida de fiscalizagdo, relacionados com a
infrag&o,;

¢) a denuncia estiver acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido

e dos juros de mora.
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H4 que se analisar se estdo presentes estas condigdes.

Diferentemente do que concluiu a d. autoridade julgadora singular, entendo que sim.

Primeiro, a denuncia. O fato de o débito ter sido anteriormente
declarado em nada muda a questdo. Uma infragdo é a falta de declaracdo. Outra, a
falta de recolhimento. Os dados da declaragdo, ao serem processados, alimentam um
dos sistemas mantidos pela administragdo fazendaria. Os pagamentos, outro sistema.
Nao se pode imaginar que a simples existéncia paralela das informagdes nesses
sistemas configure o conhecimento, por parte da autoridade competente, da infragéo

consubstanciada na falta de recolhimento do tributo declarado.

Quandc muito, se poderia cogitar da informagao sobre a auséncia de
pagamento no momento em que se desse 0 cruzamento desses dados. Nao se sabe
quando isto aconteceu. Mas, mesmo entdo, ainda nao teria a administragéo o
conhecimento da falta. Teria apenas o conhecimento da existéncia de um débito, sem
que a ele houvesse sido alocado um pagamento, incumbindo-lhe investigar o motivo,
que poderia ser desde um DARF preenchido incorretamente até, efetivamente, falta de

pagamento.

No maximo, a administragé&o ndo tinha conhecimento do pagamento, o

que ¢ diferente de conhecer do ndo pagamento. Isto veio a acontecer com a dendncia

do devedor.

Mais: o pedido de parcelamento constitui confissdo irretratavel da

divida. Por que irretratavel se nem confissdo fosse?

A denuncia, nos termos em gue adotada no CTN, significa a iniciativa
do contribuinte em confessar a falta, antecipando-se a qualquer procedimento

administrativo a ela relacionado. E efetivamente o que aconteceu no caso presente.

Segundo, a espontaneidade. O paragrafo unico do mesmo artigo 138

e suficiente para esclarecer que é espontanea a denlncia apresentada antes do inicio

o
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de qualquer procedimento administrative ou medida de fiscalizago, relacionados com

a infragdo. Também € o que aconteceu.

Terceiro, 0 pagamento, que deve acompanhar a denuncia espontanea,
se for o caso. O parcelamento é regido por regras proprias (atualmente Medida
Provisoria n° 1.973-69/00, art. 11), pelas quais o pedido deve ser acompanhado do
pagamento da primeira parcela. Enquanto néo deferido, o devedor estd obrigado a
recolher, a cada més, como antecipag¢éo, valor correspondente a uma parcela. Seu
deferimento implica a concessdo de novos prazos para o pagamento da divida
restante. Portanto, a exigéncia legal, no caso, € de que o pedido de parcelamento (a
denuncia) seja acompanhado do pagamento da primeira parcela. Também esta

condi¢ao foi atendida.

Por fim, resta o argumentc da autoridade a quo no sentido de que a
multa moratéria ndo € elidida pela denldncia espontanea, por ndc ter carater de
penalidade, mas de indenizagao, de reparo pelo atraso no pagamento.

A falta de pagamento do tributo devido constitui uma infragio, sujeita a
uma penalidade especifica. Tipificada como infragdo, € absolutamente irrelevante a
discusséo sobre a natureza punitiva ou compensatéria da respectiva penalidade.
Estamos diante de uma infragéo para a qual é prevista uma multa. E o assunto tratado
no artigo 138 do CTN, que a torna inexigivel no caso de denuncia espontanea.

A jurisprudéncia dos tribunais é farta e varios julgados do Superior
Tribunal de Justiga foram citados pela Recorrente. Veja-se, por exemplo:

“TRIBUTARIO. MULTA. DENUNCIA ESPONTANEA. ART. 138 DO CTN.
PARCELAMENTO. O pagamento ndo é condigdo para que se dispense a
responsabilidade por infragdo tributaria. O beneficio outorgado pelo art, 138
do CTN incide, tarnbém, quando o contribuinte obtém o parcelamento do
débito. Sem antecedente administrativo, descabe a imposicdo de multa,
mesmo pago o imposto, apés a denuncia espontanea, sob a forma de

parcelamento.” (STJ, 12 Turma, RESP 138.669/RS) é&
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“TRIBUTARIO. DENUNCIA ESPONTANEA. PARCELAMENTO. EXCLUSAQ
RESPONSABILIDADE. Nédo havendo procedimento administrativo anterior em
curso contra o contribuinte pelo ndo recolhimento do tributo, deferido pedido
de parcelamento, esta configurada a denuncia espontinea, que exclui a
responsabilidade do contribuinte pela infracdo. Embargos acolhidos.” (STJ, 12
Se¢do, RESP 193.530)

Se alguma duvida restasse, a recente modificagdo introduzida no
Cédigo Tributario Nacional pela Lei Complementar n° 104, de 10.01.2001, estipulando
que o “parcelamento do crédito tributdrio ndo exclui a incidéncia de juros e multas”, veio
esclarecer em definitivo que, até entéo, prevalecia o afastamento da penalidade.

Pelo exposto, meu voto € no sentido de dar provimento ao Recurso

Voluntario, reconhecendo o direito da Recorrente de haver a restituicio da multa de
mora efetivamente paga no referido processo de parcelamento.

Sala de Sessbes, em 24 de janeiro de 2001

Didr . & \,h“'
Q‘ia Koetz Moreir
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VOTO VENCEDOR
Conselheira IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO, Relatora Designada

Em que pesem os argumentos tecidos pela ilustre Conselheira TANIA
KOETZ MOREIRA, pego vénia para discordar de suas conclusdes.

A matéria objeto do recurso, € o© pedido de restituigdo do valor
correspondente a multa de mora no pedido de parcelamento de débitos fiscais
constantes do processo 11.080.007.410/92-74, amparado nas disposigdes do artigo
138 do Cédigo Tributario Nacional. E a extensao da interpretagéo que se pretende dar
ao comando deste artigo.

Esta questdo ja foi objeto de julgados administrativos e judiciais . As
conclusdes ndo sdo unanimes. Filio-me a corrente que entende ser a multa, uma
prestacdo pecuniaria imposta pelo descumprimento de obrigagdo iegal, tendo

caracteristicas de compensag¢ido frente a um inadimplemento

A natureza juridica da multa, & obrigacional. Pela teoria dos atos
juridicos, a multa que se institui unilateral ou bilateralmente, conforme seja legal ou

convencional, executa-se com prevaléncia de uma sé vontade: o credor.

A multa fiscal, tendo carater indenizatério ou de sang¢do penal é o
instrumento que o estado dispée para compelir o contribuinte, sujeito passivo da

obrigagdo , a satisfazé-la. §
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Na mora, tem por fim estimular o pagamento do tributo no tempo
aprazado {cumprimento de obrigag&o principal).Na cbrigagéo de fazer e n&o fazer tem
por fim prestar informactes e realizar ou se abster da pratica de atos determinados por
lei (obrigagado acesséria).

Na infragdo especifica ela se assemelha a sangdo penal comum
porque pune um ilicito.

Continuo, tomando como referéncia publica¢do da Revista Dialética de
Direito Tributario de n° 33, pg. 83/92, de favra do brilhante José Antonio Minatel Ex-
Conselheiro da 8 Camara do 1° Conselho de Contribuintes (Denincia Espontanea e
Multa de Mora nos Julgamentos Administrativos).

A legislagdo invocada pelo contribuinte & a Lei 5172 de 25.10.1996, que
a partir da EC 01/1969 passou a ter eficacia de lei complementar por forga do principio
da recep¢ao, ratificado na Constituigao de 1988.

A eficacia da Lei complementar do CTN encontra amparc na atual
Constituigdo no paragrafo 1° do inciso 1 do artigo 24, conferindo-lhe competéncia para
legislar sobre direito tributario e estabelecer normas gerais no émbito da legislagdo
concorrente. O artigo 146,11l e lll, complementa quanto a competéncia da lei
complementar para regular as limitagdes constitucionais ao poder de tributar e para
estabelecer normas gerais em matéria de legislagao tributaria.

Esta lei compatibiliza as normas constitucionais tributarias e as leis
ordinarias . Sua natureza de lei complementar compreende as normas gerais ou regras
de estrutura e ndo de condutas, sendo primariamente destinadas ao legistador ordinario
e ndo o sujeito da relagéo tributaria.
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As regras de estrutura d&o o limite do ordenamento juridico , onde o
legislador ordinario deva se manter quando da elaboragdo das regras de conduta
(essas dotadas de aptidao para alcangar os sujeitos da obrigagao tributaria).

Quanto aos juros e & multa de mora, a legislagido ordinaria , em nosso
direito positivo , ha muito vem determinando a sua cobranga gquando ocorrem
recolhimentos a destempo.

Por outro lado, apenas argumentado, o artigo 59 da Lei 8383/1991,
refere-se exclusivamente ao pagamento espontdneo, pois se assim ndo ocofresse,
estar-se-ia diante de procedimento de oficio, sendo outra a multa. Entendimento diverso
deste, configuraria caso de lei ordinaria conflitando com lei complementar.

Admitir-se a luz do ordenamento juridico vigente a exclusdo dessa
sangdo, seria negar a mora j& consumada, o que retiraria a coercibilidade e

imperatividade da norma.

A cominagdo de multa moratéria no cumprimento voiuntario de
obrigagdo principal vencida, n#o viola a disposigdo do artigo 138 do CTN, agindo
apenas legitimamente o legislador, dotando o ordenamento juridico de efetividade.
Contrario senso, descumprida a norma juridica , nenhum efeito adviria sobre o infrator

Outra abordagem também complementar a matéria do litigio, € do
Prof. Hiromi Higuchi, de quem transcrevo:

“A exclus§o da multa moratoria no pagamento espontédneo do tributo
apés o prazo de vencimento ou entrega esponténea , fora do prazo de
DCTF decorreu de interpretagdo equivocada do arfigo 138 do CTN.
Este artigo dispbe que a responsabilidade é excluida pela denuncia
espontanea da infragdo acompanhada se for o caso, do pagamento do
tributo devido e dos juros de mora, ou do depdsito da importéncia
arbitrada pela autoridade administrativa, quando o montante do tributo

depende de apuragdo.
11 é&
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A responsabilidade de que trata o artigo 138 ndo se refere ao
pagamento do tributo ou ao cumpnmento de obrigagdo acessoéria de
fazer, mas trata-se da responsabilidade pessoal ou ndo do agente
quanto ao crime , contravengdo ou dolo, referidos nos artigos 136 e
137 do CTN. O artigo 138 esta dizendo que a responsabilidade do
agente quanto as infragbes conceituadas em lei como crimes,
contravengbes ou dolo especifico é excluida pela  dentuncia
esponténea da infragdo, acompanhada , se for o caso do pagamento do
tributo devido e dos juros de mora. O artigo 138 ndo esté dispensando
qualquer multa moratéria. O equivoco ocorre pela interpreta¢8o isolado
do artigo 138 e ndo em conjunto com os artigos 136 e 137 que tratam
da responsabilidade por infragédo “.

Ainda, segundo Celso Ribeirc Bastos,

“ & ordem juridica é um sistema composto de normas e principios. A
significagdo destes ndo é obtenlivel pela pretensdo isolada de cada um.
E necessério também levar-se em conta em que medida se interpretam.
E dizer, até que ponto um preceito extravasa o seu campo proprio para
imiscuir-se com 0 preceituado em outra norma. Disso resulta uma
interferéncia reciproca enire normas e principios , que faz com que a
vontade normativa s6 seja extraivel, a partir de uma interpretagéo
sistematica , o que por si 6, j& exclui qualquer possibilidade de que a
mera leitura de um artigo isolado esteja em condig8es de propiciar o
desejado desvendar daquela vontade”.

Por todo exposto, entendo nao ser possivel acolher a pretensdo da

recorrente, motivo pelo qual Nego provimento ao recurso Voluntario Interposto.

Sala das Sessoes - DF, em 24 de Janeiro de 2001

IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO

G
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