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DENUNCIA ESPONTANEA - OBRIGAGAO ACESSORIA — MULTA
AFASTADA - A denuncia espontanea da infragdo exclui o
pagamento de qualquer penalidade, tenha ela a denominacdo de
multa moratdria ou multa punitiva — que sdo a mesma coisa -, sendo
devido apenas juros de mora, que ndo possuem carater punitivo,
constituindo mera indenizagéo decorrente do pagamento fora do
prazo, ou seja, da mora, como alids consta expressamente no artigo
138 do CTN.

Exige-se apenas que a confissdo ndo seja precedida de processo
administrativo ou de fiscalizagdo tributaria, por que isso Ihe retiraria a
espontaneidade, que € exatamente o que o legislador tributario
buscou privilegiar ao editar o artigo 138 do CTN.

Recurso provido.

3

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por METALURGICA GERDAU S/A.

ACORDAM os Membros da Primeira Turma da Camara Superior de

Recursos Fiscais, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros

Antonio de

Freitas Dutra, Candido Rodrigues Neuber, Verinaldo Henrique da Silva,

Zuelton Furtado, Mario Junqueira Franco Junior e Manoel Antonio Gadelha Dias.

EBT "’N%&%?QES
PRESIDENTE
. S

MARIA RETTI DE BULHOES CARVALHO

FORMALIZADO EM: 5 MAR 7007
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Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselheiros: CELSO ALVES
FEITOSA, VICTOR LUiS DE SALLES FREIRE, LEILA MARIA SCHERRER LEITAO, REMIS
ALMEIDA ESTOL, JOSE CARLOS PASSUELLO, WILFRIDO AUGUSTO MARQUES, JOSE
CLOVIS ALVES e CARLOS ALBERTO GONGALVES NUNES.
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RELATORIO

O Contribuinte inconformado com o Acérdao n°® 108-06.375, através
do quai a Egrégia Oitava Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes negou por
voto de qualidade, o recurso interposto pelo Contribuinte, formula seu recurso
especial de fls. 128/135, com fundamento no artigo 5, inciso I, do Regimento

Interno da Camara Superior de Recursos Fiscais, alegando em sintese o seguinte:

“ A multa é imposta nos casos de descumprimento de um dever legal, estatutario ou
contratual, sua fungéo é sancionar aqueles que ndo adimpliram suas obrigacdes, de
modo a indenizar aqueles que, por consequéncia, sofreram algum dano. No Direito
Tributario, a multa, tem, pois, além da finalidade de recompor o patriménio estatal,
punir o contribuinte em atraso.
Por outro lado, no Direito Privado, coexistem duas multas, as ditas compensatorias
ou indenizatorias e as ditas punitivas. As multas punitivas visam a sancionar o
descumprimento da obrigagdo, sem, contudo, substitui-la. Por sua vez, as multas
indenizatérias s&o aplicadas para compensar 0 nado cumprimento do dever,
substituindo-°

Pois bem, de acordo com o artigo 157, do CTN, a imposi¢cdo da penalidade
“ndo lide” o pagamento integral do crédito tributario. Ou seja, no plano do Direito
tributario, a imposicdo da multa, penal ou de mora, ndo substitui a obrigacéo
principal, qual seja, o pagamento do tributo com ela coexistindo.

Desta forma, a conclusdo a que sensata, ldgica, natural e legalmente se
chega outra ndo pode ser sendo que, a natureza da multa moratéria no Direito
Tributario € punitiva.”

A deciséo recorrida esta assim ementada:

“IMPOSSIBILIDADE DE INTERPRETAR O ARTIGO 138 DO CODIGO
TRIBUTARIO NACIONAL ISOLADAMENTE — A responsabilidade de que
trata o artigo 138 néo se refere ao pagamento do tributo ou ao cumprimento
de obrigacdo acessoéria de fazer, mas trata-se da responsabilidade pessoal
ou ndo do agente quanto ao crime, contravengdo ou dolo referidos nos
artigos 136 e 137 do CTN. O artigo 138 esta dizendo que a responsabilidade
do agente quanto as infragdes conceituadas em lei como crimes,
contravengdes ou dolo especifico, € excluida pela denuncia espontanea da
infragcdo, acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido e dos
juros de mora.
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Recurso negado.”
Documentos as fls. 136/216.
Certid&o de remessa dos autos a DRJ/PAE/SECAV/RS de fls. 217.
Peti¢do do contribuinte as fls. 218.
Termo de juntada as fls. 219.

Certiddo de remessa dos autos ao Primeiro Conselho de
Contribuintes de fls. 220.

Despacho da Presidéncia n® 108-0.003/2002 as fls. 221/223, afirma
que o recurso especial é tempestivo e revestido das formalidades legais, dando
prosseguimento, com a remessa dos autos ao Procurador da Fazenda Nacional para

contra-arrazoar e em seguida, a Camara Superior de Recursos Fiscais.

Contra-razbes apresentadas pela Fazenda Nacional as fls. 224/226,
requerendo a improcedéncia do recurso especial e que seja mantido integraimente o

r. acorddo proferido pela E. Camara a quo.
Documento as fls. 227/245.
Certidao de remessa dos autos a CSRF as fls. 246.
Certidao de ciéncia pelo Procurador da Fazenda Nacional as fls. 247.

Certiddo de remessa a Conselheira Maria Goretti de Bulhdes
Carvalho as fls. 248.

E o relatério.
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VOTO

Conselheira MARIA GORETTI DE BULHOES CARVALHO, Relatora:

O recurso preenche os pressupostos de admissibilidade, merecendo

ser conhecido.

O processo em questdo versa, na realidade sobre “Pedido de
Restituicdo” de valores indevidamente recolhidos pela empresa recorrente,
indeferido pela 8 Camara que entendeu ser devida a multa de mora no caso de

denuncia espontanea.

Pesquisando a matéria, encontrei estudos e votos que acompanham
minha tese tais como o voto do llustre Conselheiro Francisco de Assis Vaz
Guimarées da Sétima Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes — acérddo n°
107-05.293. — formalizado em 25 de setembro de 1998, in verbis:

“N&o resta duvida, face as provas constantes dos autos, que houve infragéo a
legislag&o fiscal quando do pagamento do imposto fora do prazo regulamentar.

Acontece, e isso também se constata através das provas constantes dos
autos, que o imposto foi pago, acrescidos de juros de mora, antes de qualquer
procedimento por parte da autoridade administrativa e, desta forma, houve dentncia
espontanea.

O artigo 138 do CTN diz textualmente:

“A responsabilidade é excluida pela dendncia espontanea da infracéo,
acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido e dos juros de
mora, ou do depdsito de importancia arbitrada pela autoridade administrativa,
quando o montante do tributo dependa de apuragéo.”

Por outro lado, o Egrégio Superior Tribunal de Justica no recurso Especial
9.421 assim decidiu:

“Sem antecedente procedimento administrativo, descabe a imposicédo de
multa, mesmo pago o imposto apds a denulincia esponténea...”

No mesmo sentido, é o voto de cuidadosa lavra do eminente Conselheiro
Carlos Alberto Gongalves Nunes, no Acérddo n ° CSRF/01-02.369, cuja copia
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anexamos ao presente e adotamos.”

Independentemente dos votos acima citados e de inumeros precedente.
vinham em conformidade com a farta jurisprudéncia do STJ, tais como
julgamento do Resp. no. 9.241, Rel. Ministro Garcia Vieira (DJ 19/10/92); a.
EmbDIVRESP. No. 181.255, Relator Ministro Francisco Falcao (DJ 13/08/98) e mais
recentemente os EmbDIVRESP no. 227.975 cujo Relator foi o Ministro José Delgadc
(DJ 05/03/2001).

Referidos julgados reconhecem a natureza sancionatéria da multa de mora, ¢
ser elidida com oferecimento da denuncia esponténea, mesmo que acompanhad:
de pedido de parcelamento do débito confessado.

Posteriormente, entretanto, veio a ser noticiado no Informative do STJ no. 32¢
(em anexo), que a Primeira Seg¢do, em Julgamento datado de 17/06/2002, Recursc
Especial no. 284.189/SP, cujo Relator foi o Ministro Franciulli Neto, veio a decidi
que os efeitos da denuncia espontdnea a que se refere o artigo 138, do CTN
somente amparam a hipétese de pagamento integral do débito confessado, nac
alcangando a hipdtese de parcelamento, mesmo porque pagas as primeiras
prestacdes, ndo ha presuncao de que as demais, igualmente, serdo adimplidas.

A ementa da referida decis&o € a seguinte:
“ MULTA MORATORIA. PARCELAMENTO.

No caso, o contribuinte em mora no pagamento do ICMS confessou ¢
divida e requereu seu parcelamento. Contudo insurge-se contra a aplicagac
pela Fazenda Publica da multa moratéria, amparando-se no instituto ds
denuncia espontianea. A Se¢do negou provimento ao recurso remetido pel:
Segunda Turma, entendendo que se aplica, na espécie, a Simula no. 208-TRF
Assim sendo, quando ha parcelamento do débito tributario, nao deve se
aplicado o beneficio da denuncia espontanea da infragdo, uma vez que ¢
cumprimento da obrigagdao foi desmembrado e sé serd quitado quandc
satisfeito integralmente o crédito. O parcelamento, pois, ndo é pagamento e ¢
este nao substitui, mesmo porque nao ha presung¢ao de que, pagas algumas
parcelas, as demais, igualmente, serdao adimplidas, nos termos do art. 158 dc
CTN. Precedentes citados: Resp. 114.459-SP, DJ/13/08/2001, e Resp 193.530
RS, DJ 1° /03/1999. RESP 284.189-SP, Rel. Min. Franciulli Netto, julgado en
17/06/2002.”

Desta decisdo, cabe ressaltar, houve embargos de divergéncia, cujo o relatol
foi o Ministeo Francisco Falcdo cuja ementa € a seguinte:

“TRIBUTARIO. MULTA. DENUNCIA ESPONTANEA ART. 138, DO CODIGC
TRIBUTARIO NACIONAL. CONFISSAO DE DIVIDA.

A confissdao de divida tributaria constitui denincia espontanea se
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perpetrada antes da instauragao de procedimento administrativo ou da adog¢ao
de medidas fiscalizatdrias por parte do Fisco.
Acolhimento dos embargos de divergéncia.”

Embora referido acérd&o ainda n&o tenha sido formalizado, pego vénia, para
analisa-lo, baseando-me no que foi noticiado no referido informativo. A meu ver ha
nestes autos uma situagao fatica absolutamente diversa.

De fato, a recorrente formulou o pedido de restituicdo quando j& havia
liquidado integralmente o parcelamento, quando entdo, ndo mais ha a presuncéo e
sim, a absoluta certeza de que o crédito tributario ja se acha plenamente satisfeito.

De mais a mais, importante ressaltar que tdo somente com a entrada em
vigor da Lei Complementar nimero 104, de 10 de janeiro de 2001, artigo 155-A, § 1°
que consigna que: “ salvo disposicdo da lei em contrario, o parcelamento do
crédito tributario ndo exclui a incidéncia de juros e multas”.

Ora, se a lei nova aplica-se a ato ou fato pretérito somente nas hipéteses a
que se refere o artigo 106 do CTN, n&o podendo, portanto, a lei retroagir para
prejudicar o sujeito passivo, anteriormente a referida norma néo se pode exigir a
multa de mora no caso de parcelamento espontaneamente requerido.

De mais a mais, a empresa contribuinte, denunciou espontaneamente o
tributo e teve a oportunidade de pagar em parcelas. Caso viesse a pagar a vista,
teria com certeza desconto. Alternativamente ao pagar em parcelas, ja devidamente
quitadas, entendo que poderiamos enquadrar o caso na hipétese que vem sendo
julgada pela CSRF, quando a mesma isenta o contribuinte de multa de oficio,
langada isoladamente, nos casos do artigo 44 da Lei 9430, de 27/12/96.

Diante dessas consideragbes, voto no sentido de DAR
PROVIMENTO ao recurso formulado pelo Contribuinte, determinando que lhe seja

restituido o valor pleiteado as fls. 01 dos autos.

Sala das Sessbes-DF, em 02 de dezembro de 2002.

Voo poboclle G

MARIAGORETTI DE BULHOES CARVALHO
RELATORA
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