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Ne RPJRD 201 - 115461

PIS - DENUNCIA ESPONTANEA - MULTAS
MORATORIAS - PARCELAMENTO - Por forga do disposto
no artigo 138 do Coédigo Trbutario Nacional, sio também
inexigiveis as multas moratdrias em face da denincia
espontinea, que tem o conddo de afastd-las, prerrogativa que se
mantém incdélume mesmo no caso em que o pagamento do
tributo que acompanha a autodeniincia € promovido mediante
parcelamento.

Recurso provido.

) Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por.
METALURGICA GERDAU §/A.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento ao recurso. Vencidos os
Conselheiros Serafim Fernandes Corréa (Relator) e Jorge Freire. Designado o Conselheiro José
Roberto Vieira para redigir o acoérddo. Fez sustentagdo oral, pela recorrente, o Dr. Oscar
Sant’anna de Freitas e Castro.

Sala das Sessdes, em 20 de agosto de 2001
N

Jorge Frejre
President

Josg Roberto Vieira
Relator-Designado

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Luiza Helena Galante de Moraes,
Rogério Gustavo Dreyer, Gilberto Cassuli, Roberto Velloso (Suplente) e Sérgio Gomes Velloso.
Ausente, justificadamente, o Conselheiro Antonio Mario de Abreu Pinto.

Eaal/cf/mdc
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Recorrente : METALURGICA GERDAU S/A

RELATORIO

A contribuinte acima identificada pleiteou restitui¢do de multa de mora
cobrada indevidamente, por forga de denlincia espontdnea, conforme o artigo 138 do CTN.

A DRF em Novoe Hamburgo indeferiu o pedido.

A contribuinte manifgstou a sua inconformidade junto 4 DRJ em Porto Alegre
— RS, que manteve o indeferimento.

E orelaténo. -
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VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO-RELATOR
SERAFIM FERNANDES CORREA

Do exame do presente processo verifica-se que a contribuinte declarou os seus
débitos, ndo os pagou na época propria, €, em seguida, solicitou parcelamento, que foi deferido
com a inclusdo da multa de mora.

Agora, alegando ter feito deniincia espontinea e parcelado o débito, deseja
reaver a multa de mora que considera indevida sob o fundamento do artigo 138 do CTN (Lei n°
5.172/66).

Inicialmente, por oportuno, transcreve-se o art. 138 do CTN:

“Art. 138 — A responsabilidade é excluida pela demincia espontdnea da
infragdo, acompanhada, se jfor o caso, do pagamento do tributo devido e dos
Juros de mora, ou do depdsito da importincia arbitrada pela auioridade
administrativa, quando o montante do tribulo dependa de apura¢do.”

No caso, nio houve demincia espontdnea. Isto porque o fato ja era de
conhecimento da autoridade administrativa, pois a contribuinte havia declarado o tributo. Nio
existe dentincia daquilo que ja é conhecido.

Por outro lado, a multa de mora que foi cobrada quando do parcelamento esta
prevista no art. 59 da Lei n° 8.383/91 e ndo constituiu qualquer ato ilegal ou ao arrepio da lei.

A jurisprudéncia segue o0 mesmo entendimento, como se vé pelos Acérdios a
Seguir transcritos:

“Numero do Recurso: 118792

Cémara: QUINTA CAMARA

Numero do Processo: 10680.009470/96-60

Tipo do Recurso: WVOLUNTARIO

Matéria: CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO

Recorrente: SINDI - SISTEMA INTEGRADO DE DISTRIBUICAO LTDA.
Recorrida/interessado: DRJ-BELO HORIZONTEMG

Data da Sessdo: 13/05/99 00:00:00

Relator: José Carlos Passuello

Decisdo: Acorddo 105-12822

Resuitado: NPQ - NEGADQO PROVIMENTO PELO VOTO DE QUALIDADE

Texto da Decis&o: Pelo voto de qualidade, NEGAR provimento ao recurso. Vencidos os
Conselheiros José Carlos Passuelilo (relator), Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de
Castro, Ivo de Lima Barboza e Afonso Celso Matlos Lourengo, que dayam provimento
parcial ao recurso, para excluir da exigéncia a muita de mora. Designado para redigir o
voto vencedor o Conselheiro Alberto Zouvi (Suplente convocado). ;

3
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Ementa: DENUNCIA ESPONTANEA - ALCANCE DO ARTIGO 138 DO CIN -
TRIBUTO DECLARADO E NAO PAGO - MULTA DE MORA - O exercicio da dendncia
espontdnea pressupbe a comunica¢do de infragdo pertinente a fato desconhecido por
parte do Fisco. O instituto da denudncia espontdnea ndo tem aptiddo para afastar a
multa de mora decorrente de mera inadimpléncia, configurada no pagamento fora de
prazo de Iributos apurados e declarados pelo  sujeito  passivo.
Negado provimento ao recurso.

Namero do Recurso: 119980

Cémara: QUINTA CAMARA

Ndmero do Processo: 11080.009520/98-39

Tipo do Recurso: VOLUNTARIO

Matéria: IRPJ ;

Recorrente: GERDAU S/A. (SUC. POR INCORPORACAO DA COMPANHIA
SIDERURGICA DE ALAGOAS - COMESA)

Recorrida/Interessado; DRJ-PORTO ALEGRE/RS

Data da Sess&o: 20/10/99 00:00:00

Relator: Afonso Celso Mattos Lourengo

Decisdo: Acérddo 105-12970

Resultado: NPM - NEGADO PROVIMENTO POR MAIORIA

Texto da Decisdo: Por maioria de votos, negar provimenfo ao recurso. Vencidos os
Conselheiros José Carlos Passuelio, Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro e
Ivo de Lima Barboza, que davam provimento.

Ementa; PARCELAMENTO DE DEBITO - INEXISTENCIA DE DENUNCIA
ESPONTANEA - MULTA DE MORA - EXIGENCIA DEVIDA - O parcelamento de débito
ndo consubstancia denuncia espontdnea, pois essa somente se concretiza com a
confiss8o do débito acompanhada de seu pagamento imediato e integral.

A multa de mora ndo é punitiva, mas meramente compensatéria e, por isso, é imediata
e legalmente exigivel no caso de parcelamento de débito em atraso, ndo tendo o artigo
138 do Cddigo Tributario Nacional o conddo de afastar a sua imposigdo.
Recurso negado.

Numero do Recurso: 112879 A

Cémara. TERCEIRA CAMARA

Numero do Processo: 11080.009528/98-41

Tipo do Recurso: VOLUNTARIO

Maténa: COFINS

Recorrente: GERDAU S.A.

Recorrida/interessado: DRJ-PORTO ALEGRE/RS

Data da Sesséo: 17/10/2000 14:00:00

Relator: Renato Scalco Isquierdo

Decis&o: ACORDAO 203-06827 e

Resultado: NPM - NEGADO PROVIMENTO POR MAIORIA } Z
/ ~ 4
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Por maioria de votos, negou-se provimento ao recurso.
Vericidos os Conselheiros Mauro Wasilewski, Daniel Correa
Homem de Carvalho e Francisco Mauricio R. de
Albuguerque Silva. Fez sustentagdo oral pela recomente o
Dr. Oscar Sant’ana de Freitas e Castro.

COFINS — RESTITUICAO - MULTA DE MORA -
PARCELAMENTOQ — A norma do artigo 138 do CTN néo se
aplica no caso de multa por atraso no pagamento de tributo.
Igualmente, ndo ha que se falar em denuncia espontdnea
sem pagamento integral do tributo, portanto, inaplicavel aos
parcelamentos. COBRANCA ADMINISTRATIVA
DOMICILIAR - Os pedidos de parcelarmentos ndo podem
ser considerados espontaneos, quando requeridos em
razdo de procedimentc cle Cobranga Administrativa
Domiciliar promovido pela autoridade antes de qualquer ato
do contrnbuinte. Recurso negado.”

Isto posto, nego provimento ao recurso.

E o meu voto.

Saladas Sessbes emzo-de agosto de%

——

SERAFIM FERNANDES CORREA
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VOTO DO CONSELHEIRO JOSE ROBERTO VIEIRA
RELATOR-DESIGNADO

Trata-se de Pedido de Restituicio de Multa Moratdria paga em relagdo a
Contribuigdo para o PIS, essa declarada, ndo recolhida e objeto de parcelamento, em cujo dmbito
foi exigida a mencionada multa de mora, multa cujo pleito de restituigio fundamenta-se na
figura da denuncia espontinea do artigo 138 do Codigo Tributario Nacional — Lei n® 5.172, de
25.10.66. Em conseqii€ncia, cabe examinar, primeiro, se a figura afasta a multa de mora também,
ou apenas a multa de oficio; e segundo, se permanece tal efeito na hipotese de solicitagio de
parcelamento.

1. O Dispositivo e a sua Interpretacio Administrativa

Principiemos por recordar a letra do texto legal em questio:

“Art. 138. A responsabilidade ¢ excluida pela demincia espontdnea da
infra¢do, acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido e dos
Juros de mora, ou do depdsito da importdncia arbitrada pela autoridade
administrativa, quando o montante do tributo dependa de apuragéo.

Pardgrafo unico. Ndo se considera espontdnea a demincia apresentada apos o
inicio de qualquer procedimento administrativo ou medida de fiscalizagio,
relacionados com a infracdo."”

O Despacho Decisorio da DRF em Novo Hamburgo/RS (fls. 93/95) negou o
direito do sujeito passivo a restituigdo solicitada, invocando argumento depois retomado pela
autoridade monocratica da DRJ em Porto Alegre/RS (fls. 120/127), a saber: a natureza da
multa de oficio, essa sim excluida pela denincia esponténea, € a de sangdo, enquanto a da multa
moratéria € a de indenizag@o. A intengdio do disposto no artigo 138 do Codigo Tributario
Nacional ¢ a de, excluindo a responsabilidade por infra¢des, afastar 2 multa de oficio, de carater
punitivo; }4 a multa moratdria, de carater compensatorio, ndo seria atingida pela deniincia
espontdnea, inclusive porque determina o artigo 161 do mesmo diploma que “O crédito ndo
integralmente pago no vencimento é acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo
determinante da falta, sem prejuizo da imposi¢do das penalidades cabiveis...”, penalidades essas
que correspondem as multas moratorias, que ndo podem deixar, portanto, de ser aplicadas,
mesmo perante a deniincia espontinea.

Ja a autoridade administrativa de primeira instdncia da DRJ em Porto
Alegre/RS recorreu também a um segundo argumento: o fato de que as multas moratérias, tidas
como indevidas pelo sujeito passivo, foram impostas no bojo de um parcelamento, situagiio em
que a demincia espontinea, mesmo se admitida, ndo foi acompanhada do pagamento
integral do tributo e dos juros de mora, o que desatenderia ao exigido pelo artigo 138,
arredando a possibilidade da denlncia espontanea (fls. 127 e 128).
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Essas questdes, classicas no tema, serdo objeto de nossas consideragdes
adiante.

Entretanto, queremos, desde logo, examinar um outro questionamento, este
posto em debate pelo eminente Conselheiro-Relator, SERAFIM FERNANDES CORREA, cujo
raciocinio juridico, sempre apurado, comete aqui um pequeno e humano deslize. Eo seguinte:
“No caso, ndo houve demincia espontdnea. Isto porque o fato ji era de conhecimento da
autoridade administrativa pms o contribuinte havia declarado o tributo. Nao existe deniincia
daquilo que jd é conhecido.”

A reflexfio é perfeita no que tange a apuragiio do tributo, ndo s6 efetivada pela
contribuinte, mas também levada ao conhecimento do Fisco via declaragdo, proporcionando-lhe
o saber prévio da quantia devida a titulo de PIS. Efetivamente, niio se poderia cogitar da
deniincia espontinea de que era devido “tanto” de PIS, fato que ji era realmente de
conhecimento do sujeito ativo. Ndo é essa contudo a infragioe espontaneamente denunciada
pela contribuinte, no caso - e aqui a pequena confusdo — mas outra: a falta de recolhimento do
PIS apurado e declarado! Essa, uma infragdo de que a autoridade administrativa certamente
ainda no tinha conhecimento, é passivel, portanto, de deniincia espontinea!

2. Adplicabilidade da Dentincia Espontinea s Multas Moratorias

Muito embora seja tradicional em certa doutrina a disting8o entre multas de
oficio (punitivas) e multas de mora (indenizatérias), essa dicotomia resta hoje plenamente
prejudicada, se nio definitivamente repelida. Sem mergulhar profundamente na doutrina,
limitemo-nos, para ilustrar, ao exame da progressiva conscientizagdo ocorrida no seio de nossa
corte suprema, tio bem descrita por LEON FREIDA SZKLAROWSKY, que sintetiza diversas
manifestagdes de ministros do Supremo Tribunal Federal, jié da década de setenta do século
passado:

“Q Ministro Cordeiro Guerra... acentua que as SANCOES FISCAIS SAO
SEMPRE PUNITIVAS... Com a institui¢do da corre¢do monetdria qualquer
multa passou a ter cardgter penal.. 'se o atraso é atendido pela corre¢do
moneldria e pelos juros, a subsisténcia da multa s6 pode ter cardter penal’...
‘ndo disciplina o CIN as sangdes fiscais de modo a extrema-las em punitivas
ou moratérias...’

O Ministro LEITAO DE ABREU, em alentado voto, na busca da natureza
Jjuridica da multa fiscal dita simplesmente moratoria, reconsidera opinido
antes expendida, para, acompanhando o Relator Min. CORDEIRO GUERRA,
concluir que as sangdes fiscais, por infracdo de lei administrativa, tém o
cardter punitivo ou penal....

A multa moratoria ndo se distingue da punitiva e ndo tem o cardfer
indenizatorio, pois se impde para apenar o contribuinie, observa o Ministro
Moreira Alves, seguindo o Rel. Min. Cordeiro Guerra... '..as multas ditas

! Voto do Conselheiro-Relator, p. 3.
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moratorias... naa se impde para indenizar a mora do devedor, mas para
apend-lo*” (sic)*.

No mesmo sentido da inclinag8o que se verifica em nossa mais elevada corte
de justica, extensa doutrina que encara todas as multas tributirias como de carater
sancionatorio, reservando-se a conotagdo ressarcitoria para os juros de mora e para  atualizagéo
monetaria. E o caso, s6 para exemphficar de SACHA CALMON NAVARRO COELHO: “De
nossa parte, néio temos a mais minima duvida quanto a natureza sancionatdria, punitiva, ndo-
indenizatéria da multa moratéria”;> de ROSENICE DESLANDES: “Somente seu cardter
punitivo pode _]ustgf car a coexisténcia da multa de mora e dos juros de mora, sem que isso
configure um bis in idem”; * ¢ de FABIO AUGUSTO JUNQUEIRA DE CARVALHO e
MARIA INES CALDEIRA PEREIRA DA SILVA: “A natureza da multa moratéria possui
perfil bem delineado de sancdo e puni¢do...” 3

Adequada também, no sentido da extensdo dos efeitos da deniincia espontinea
as multas de mora, a observagido de que se o legislador do Cédigo pretendesse arredar do
favor essas multas, com certeza te-lo-ia feito de forma expressa, como o fez com os juros de
mora, por exemplo. E como pensa também LUIZ ALBERTO GURGEL DE FARIA, s

Quanto ao argumento de que o artigo 161 do CTN, ao determinar a imposigdo
das penalidades cabiveis, além dos juros de mora, para a inadimpléncia, estaria afastando a
possibilidade da denuncia espontdnea, é problema de fécil solugdo. Enquanto o artige 161
estabelece a regra geral de que, diante do inadimplemento, cabem os acréscimos ali fixados, o
artigo 138 prescreve a excegdio, em que, na hipétese da autodenincia, tal como ali descrita,
ficam excluidas as penalidades. SACHA CALMON NAVARRO COELHO e ROSENICE
DESLANDES nio discrepam desse entendimento.’

Nio se diga também, como é um tanto comum, que a inclusdo da multa de
mora no efeito da denincia espontdnea implica equiparar o contribuinte pontual ao
inadimplente. Para este Gltimo permanecem os juros de mora como elemento diferengador.
De acordo aqui FABIO AUGUSTO JUNQUEIRA DE CARVALHO e MARIA INES
CALDEIRA PEREIRA DA SILVA®

2 Sancdes Tributdrias, in IVES GANDRA DA SILVA MARTINS (coord.), Sangdes Tributdrias, Sio Paulo,
Resenha Tributdria e Centro de Estudos de Extensdo Universitaria, 1990, p. 538-540 (Caderno de Pesquisas
Tributarias, 4).

3 Teoria e Priatica das Multas Tributdrias: Infracdes Tributdrias, Sangdes Tributarias, 2* ed., Rio de Janeiro,
Forense, 1998, p. 71 ¢ 106.

“ Deniincia Espontinea: Alcance e Efeitos ne Direito Tributdrio, Rio de Janeiro, Forense, 1997, p. 69.

$ Inexigibilidade de Multa de Mora no Pagamento Espontineo de Tributos em Atraso, Revista Dialética de Direito
Tributdrio, Sdo Paulo, Dialética, n° 15, dez. 1996, p. 15.

S Art. 138 — Comentrios, in VLADIMIR PASSOS DE FREITAS (coord.), Cddigo Tributirio Nacional
Comentado, Sio Paulo, RT, 1999, p. 546,

7 SACHA C. N. C, Teoria..., op. cit,, p. 111; R. DESLANDES, Dentincia..., op. cit., p. 70-71.

® Inexigibilidade..., op. cit., p. 12.
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Conquanto existam vozes dissonantes desse entendimento na doutrina, €
algumas delas de muito respeito — como € o caso, para exemplificar, de ZELMO DENARD, e
especialmente de PAULO DE BARROS CARVALHO' - ¢ francamente predominante a
visio de que também a multa de mora é excluida pela autodeniincia. Mencionemos, entre
outros tantos: SACHA CALMON NAVARRO COELHO', MISABEL DE ABREU
MACHADO DERZI1'?, HUGO DE BRITO MACHADO", ROSENICE DESLANDES', FABIO
AUGUSTO JUNQUEIRA DE CARVALHO e MARIA INES CALDEIRA PEREIRA DA
SILVAY, ANTONIO SEBASTIAQ POLONI'® e CLAUDIO RENATO DO CANTO FARAG'".

Também prevalece essa optica na jurisprudéncia, especialmente nas
decisdes do Superior Tribunal de Justi¢a. Confira-se uma rapida amostragem: “...a aplicagdo da
multa de mora, quando jé pago o imposto devido com a cominagdo de juros e corregdo
moneldria, ¢ com «a denuncia espontdnea da contribuinte antes de qualquer procedimento ou
medida por parte do Fisco, caracteriza-se a hipdtese de exclusdo prescrita no art. 138 do CTN”
(Rel. Min. ADHEMAR MACIEL)'®; “Contribuinte que denuncia, espontaneamente, débito
tributdrio em atraso e recolhe o moniante devido, com juros de mora, fica exonerado de multa
moratéria” (Rel. Min. HUMBERTO GOMES DE BARROS)"’; “O Cédigo Tributdrio Nacional
ndo distingue ernitre multa punitiva e multa simplesmente moratdria; no respectivo sistema, a
multa moratdria constitui penalidade resultante de infracdo legal, sendo inexii%ivel no caso de
denuncia espontdnea, por forca do art. 138” (Rel. Min. ARl PARGENDLER)®"; “Na demincia
espontdnea, a aplicag¢do de juros moratorios a titulo de indenizagdo pelo atraso no recolhimento
do tributo exclui a possibilidade de exigéncia de multa sob o mesmo fundamento” (Rel. Juiz
HUGO DE BRITO MACHADO)?'; “4 deniincia espontdnea da infragéo exclui o pagamento de
qualquer penalidade, tenha ela a denominagdo de multa moratdria ou multa punitiva - que sdo
a mesma coisa — sendo devidos apenas juros de mora, que ndo possuem cardler punitivo,
constituindo mera indenizagio decorrente do pagamento fora do prazo, ou seja, da mora, como

? Curso de Direito Tributdrio, 8 ed., S3o Paulo, Atlas, 2002, p. 249.

'° Curso de Direito Tributdrio, 13* ed., $30 Paulo, Saraiva, 2000, p. 508.

Y Teoria..., op. cit., p. 106.

'Z Nota de Atualizagdo n® 3 ao Art 138, in ALIOMAR BALEEIRO, Direito Tributério Brasileiro, 11* ed., atualiz.
Misabel de Abreu Machado Derzi, Rio de Janeiro, Forense, 1999, p. 769.; Mesa de Debates: Direito Penal
Tributirio, Revista de Direito Tributdrio, 320 Paulo, Malheiros, [19967], p. 194.

12 Curso de Direito Tributirio, 20* ed., S3o Paulo, Matheiros, 2002, p. 140.

" Deniincia..., op. cit., p. 68.

' Inexigibilidade.. ., op. cit., p. 11 e 15-16.

' Deniincia Espontinea em Direito Tributirio: Doutrina, Jurisprudéncia, Legislagdo e Pratica, Campinas,
Aga Juris, 2000, p. 75e 78.

" Multas Fiscais: Regime Juridico e Limites de Gradacio, S3o Paulo, Juarez de Oliveira, 2001, p. 91.

'8 STJ, Resp 63700-95/SP, DIU 1°.12.1997, p. 62.700.

'? STJ, Resp 36796-93/SP, DJU 22.08.1994, p. 21.214,

2 STJ, Resp 16672-91/SP, DJU 04.03.1996, p. 5.394.

! TRF 5* Reg., REO 53746-96/CE, DJU 31.10.1997, p. 92.139.
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alids consta expressamente do citado art. 138 do CTN/66” (Rel. Juiza TANIA TEREZINHA
CARDOSO ESCOBAR)*.

E até mesmo o Supremo Tribunal Federal ji encampou essa tese: “O
contribuinte... que deruncia espontaneamente ao Fisco o seu débito em atraso, recolhendo o
montante devido, com juros de mora e corregdo monetdria, estd exonerado da multa moratoria,
nos termos do art. 138 do CTN” (Rel. Min. RAFAEL MAYER)®.

Eis que, por todas essas razbes, pensamos indubitivel que a denuncia
espontdnea do artigo 138 do Cédigo exclui qualquer multa tributaria, seja ela de oficio ou
moratoria.

3. Aplicabilidade da Demincia Espontinea ao Parcelamento

Para que a responsabilidade por infra¢des seja afastada pela autodentncia,
impde o legislador do Cddigo que ela seja acompanhada pelo pagamento do tributo. Qual seria o
juizo no caso de parcelamento do débito tributario: estariamos diante de pagamento ou niio?

Muito embora a Lei Complementar n® 104, de 10.01.2001, tenha acrescentado
“o parcelamento” como uma sexta causa de suspensio da exigibilidade do crédito tributario
(CTN, artigo 151, V1), nunca se pds em divida que o parcelamento sempre integrou o rol dessas
causas, como uma forma de moratéria em cariter individual (CTN, artigo 152, II). Ora, é
intrinseca & moratoria a prorrogagio do prazo de pagamento para as datas de cada uma das
parcelas, o que abriria ao parcelamento a possibilidade da extensdo dos efeitos da dendncia
espontinea. E o raciocinio de FABIO AUGUSTO JUNQUEIRA DE CARVALHO e de MARIA
INES CALDEIRA PEREIRA DA SILVA*. E semelhante é o pensamento de JOSE CARLOS
DIAS, que cogita aqui de novagdo®. Este um primeiro argumento aventado pela doutrina.

Um segundo e mais robusto argumento deriva da literalidade do artigo 138,
que, 2 despeito de exigir o pagamento do tributo para que se configure a exclusio da
responsabilidade por infragbes, nio exige o “pagamento integral” do tribute, o que deixaria
espago para o parcelamento. Ha representantes da doutrina nesse posicionamento, como € o caso,
por exemplo, de LUIZ ALBERTO GURGEL DE FARIA*. E hi também representagio na
jurisprudéncia; ‘““Em havendo parcelamento, exclui-se a responsabilidade... Em tal hipotese, ndo
se cogita em pagamenito integral do tributo devido, ou depdsito de seu valor. Alcance do art. 138
do CTN” (Rel. Min. HUMBERTO GOMES DE BARROS)?.

2 TRF 4* Reg., REQ 50426-97/PR, DJU 24.12.1997, p. 112.585. Todas as decisdes por ultimo citadas se encontram
também cm: L. A. G. FARIA, Art. 138 — Junisprudéncia, i#n VLADIMIR PASSQOS DE FREITAS (Coord.),
Cédigo..., op. cit., p. 551-552.

3 STF, RE 106068-SP, de 06.08.1985 - Apud R. DESLANDES, Deniincia..., op. cit., p. 72 € nota n° 36; ¢ apud A.
S. POLONI, Dendncia.., op. cit., p. 75 ¢ nota n° 62.

# Inexigibilidade..., op. cit., p. 13-14 ¢ 16.

2 Mesa de Debates. .., op. cit., p. 190.

#* Art. 138 - Comentirios..., op. cit., p. 546.

27 STJ, Resp 181083-SC, DJU 22.03.99, p. 74; Apud A. S. POLONI, Deniincia..., op. cit., p. 131-132.
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E ha ainda um terceiro argumento em favor dessa tese, que chegou a ser
lembrado, apesar de ndo adotado por HUGO DE BRITO MACHADO?, mas que se nos afigura
como o de maior prestigio e consisténcia. Quando dois contribuintes espontaneamente
denunciam o cometimento de infra¢3o tributaria, mas, enquanto um deles dispde de confortavel
situagdo econdmica, que lhe permite com trangiiilidade saldar o débito tributario integral por
ocasiio da denuncia, o outro enfrenta sérias dificuldades desse teor, sendo-lhe absolutamente
impossivel quitar integralmente a divida tributdria. Numa interpreta¢do restritiva, que inadmite
que a denuncia espontinea alcance os casos de parcelamento, s6 o primeiro desses contribuintes
faria jus ao beneficio. E € exatamente para este contribuinte, de maior capacidade econdmica,
que se concede, no caso, o privilégio tributario da exclusdo da responsabilidade por infragdes,
livrando-o das multas. J4 o segundo contribuinte, despido de capacidade econdmica, é
precisamente quem padece com a inafastabilidade das puni¢3es, em cujo detrimento nio se
aplica a denuncia espontinea. Trata-se aqui do magno Principio da Igualdade, de superior
hierarquia constitucional, exigindo o tratamento desigual dos desiguais, na medida e na
propor¢@o de suas desigualdades, e com isso laborando nitidamente no sentido da aplicabilidade
da deniincia espontdnea ao parcelamento.

A doutrina nacional permanece dividida quanto aos efeitos da autodenuncia
no caso de parcelamento. Posicionam-se contra, exemplificativamente, JOSE EDUARDO
SOARES DE MELO®, ANGELA MARIA DA MOTTA PACHECO™ e CLAUDIO RENATO
DO CANTO FARAG®'. A favor, por exemplo, ANTONIO SEBASTIAO POLONI*? ¢ HUGO
DE BRITO MACHADO®,

A jurisprudéncia, especialmente do Superior Tribunal de Justica, da
entusiasticamente abrigo A tese: “..deferido o pedido de parcelamento, estd configurada a
denuncia espontdnea, que exclui a responsabilidade do contribuinte pela infragdo” (Rel. Min.
GARCIA VIEIRA)*; “Procedendo o contribuinte & demincia espontdnea de débito tributdrio
em atraso, com o devido recolhimento do tributo, ainda que de forma parcelada, é afastada a
imposicdo da multa moratéria” (Rel. Min. JOSE DELGADO)*; “Na hipotese de demincia
espontdnea, realizada formalmente, com o devido recolhimento do tributo, é inexigivel a multa
de mora incidente sobre o montante da divida J)arcelada, por for¢a do disposto no art. 138 do
CTN”* (Rel. Min. DEMOCRITO REINALDO)*,

2 Curso..., op. cit., p. 142,

¥ Curso de Direito Tributirio, 2* ed., S3o Paulo, Dialética, 2001, p. 210.

¥ gan¢des Tributdrias e San¢bes Penais Tributdrias, Sdo Paulo, Max Limonad, 1997, p. 246.

3! Multas Fiscais..., op. cit., p. 93 ¢ 94,

* Pendincia..., op. cit., p. 140,

3 Curso..., op. cit,, p. 141-144, HUGO DE BRITO MACHADO j4 defendeu, em adicdes anteriores do seu Curso,
idéia oposta, tendo alterado seu entendimento por diagnosticar nessa situa¢do uma lacuna do nosso ordenamento.

38T, Resp 168868-98/RJ, DIU 24.08.1998, p. 26.

3 8TJ, Resp 117031-97/SC, DJU 18.08.1997, p. 37.788.

3 STJ, Resp 111470-96/SC, DJU 19.05.1997, p. 20.587 - Todas as decisdes por ultimo citadas se encontram
também em: L. A. G. FARIA, Ant. 138 - Jurisprudéncia, in VLADIMIR PASSOS DE FREITAS (Coord.),
Cédigo..., op. cit,, p. 547-548,
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Eis que, pelas raz{es apontadas, especialmente pelos dois Gltimos argumentos
— inexigibilidade do “pagamento integral” do tributo por ocasido da denincia e exigéncia do
tratamento desigual aos desiguais, na proporgio de suas desigualdades (Principio da Isonomia) -
¢ que entendemos aplicdveis os efeitos da denincia espontdnea aos casos de parcelamento,

4. Conclusio

Em virtude dos motivos acima minuciosamente expostos, damos provimento
ao Recurso Voluntario do sujeito passivo, reconhecendo-lhe o direito a restituigdo das multas de
mora recolhidas, por interpretar que, em face do disposto no artigo 138 do Cédigo Tributario
Nacional, é incabivel a imposi¢io de multa moratéria diante da denincia espontinea, que
tem o conddo de afasta-la, como a todas as multas tributarias, prerrogativa que segue incélume
mesmo no caso em que o pagamento do tributo que acompanha a autodenincia é
promovido mediante parcelamento.

E o nosso voto.

Sala das Sessdes, em 20 de agosto de 2001

, /Rg '
JOSE(. ERTO VIEIRA
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