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de fls. como pedido de retificaci@o de declaraciac e determi-
J-nar o retorne dos autos a reparticdo de origem,"a fim de que a
" autoridade "a quo" prolate nova decisao pronunciando-se sobre o

HINISTER_IO OA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

10 de novembr%‘Lg 92 AcORDAQ No_101-84.283

Sasado de

Recurso nf: 101.630 - IRPJ Ex. de 1991
Racorrents: S'ANREMO S.A.

Rscorrida @ DRF em Novo Hamburgo (RS}

LANGCAMENTO POR DECLARAGCAO - IMPUGNACAODO - A
concordancia do Fisco com os valores decla
rados impede a impugna¢dao. O argumento de
erro, segundo o proprio contribuinte, pode
ser objeto de exame por meio de pedido de
retificacao.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autes
de recurso interposto por SANREMO S.A.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por maioria de votos, receber a petigao

'|pedido, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o pre
sente julgado. Vencido o Conselheiro Jezer de Oliveira Candido (Re

lator). Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro Celso
Alves Feitosa,

ala das& Sessges {(DF), em 10 de novembro de 1992
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Participaram, ainda, do presente julgamento, Os seguintes Conselhei
ros: CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA
SANDRO MARTINS SILVA, RAUL PIMENTEL e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL.
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RECURSO N?: 1071.4630

ACORDAO N®: J07-84.2E83
RECORRENTE: SANREMO S/A.

RELATIRIO
SANREMO S/A., ja qualificada nos autos, recorre a
este Conselho pleiteando a treforma da decisdo do Sr. Defegade da
Recedta Federal em Novo Hamburgo, RS., (dec. de 4£a. $5/87).

A empresa §0i notificada a recofher a {mportancia’
equivalente a 373,135,02 BTNF, a tltule de IRPJ, confonme Recs-
bo de Entrega de Decfarag¢do e Notificacac de Lancamento ds §L4.58,
relativamente ao exercicdio de 1991, peniodo-base de 07.01.90 a
31.12.90.

Em 05.06.31, apresentou a Impugnacao de 4£s. 01 a
31, insztrulda com o4 documentos de 4£4. 32/83, aa qual propugna ,
como preliminar, ¢ conhecimento da defesa nos teamos do antigoe 15
do Dectreto n9 70.235/72. Q&anzo a0 mernite, disconda das altena-
(oes promovidas na Legislfacdo tributdrnia, telativamente 4 corne--—
¢ao monetaria do balance coarespondente ac periodo-base de 1990/
‘exerclcio de 1991, atraves das Leds nds §.024/90, 5030/90,8.088/
‘90 - Medidas Provisonias nQs 189, 195, 200, 212 o 237/90.

Pana ela, 2 eledigdo de I{nddices ccm expungos tais
que nao redletem a realidade indlaciondaia do Padls constitui-se
am {naceitdveld {{iccdo ‘uanldica, gue ndc se coaduna com 04 pain-
ipios da fegafidade ¢ tipicdidade exigidos no campo do dinedito
Tuwibutasio, bem como o3 princdplos da Liretroatividade e anterndo-
wdidade da L2d. N

JAMEFP/DF - SECQB NY 063/ 90
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A conseqliencia do uso da {icgdo junidica, no caso
de utilizacdo de i(ndices artii{icialmente contidos, & a  tributa-
¢ao de um Zucno weal gue ndo corresponde 4 um acrgscime patnimg
nial efetivo, -1ao veonrendo, portante, em relagdo @ parcela fi¢
ta, ¢ 4ato genador do Lmposito de trenda, come ded{inido no antigo
43 do CTN.

Cita, adiante em sua exposdcao gue a 3ixac¢do do
BTNF pelo Poder Execulive contraria ¢ aatige 146, TII, "a", da
Constituicac Federald cue atribui a Ledl Complementarn a defindic¢doda
base de calculo dos tributos.

Anexa, as 4$€s., T1/83 a decisdo da Justica Federal
de Ribeirao Pureto, S.P., gque concedeu a seguran¢a em Mandado cujio
objeto ena a possibiiidade de utdilizacdao do IPC como Indice de
cornegao monetania do balange.

Ressalta que no periodo fLan¢ado apunrou prejulzo fis
cal ¢ "pelod afustes 4eitos em sua decfaragdo de nenda n@o teada
imposto a pagar, ndo 4osse o4 decoanentes da diversificagdo de In
dices de correcdo monetandia", sendo que, no deu caso, @ 4Limposi--
¢ao do BTNF afterou substanciafmenie a base de cafculo do IRPJ,
majcrando-a ¢, pon condeguinte, o vafor do Lridbute.

Finalmente, 1equer ¢ cancefamento da exigencia do
imposto.

0 judgadon de la. (nstdncia decidiu manter o fLan-

camento, condforme ementia, a segudr, iTranscrdla:

"CORRECAD MONETARIA TO BALANCC.
SASES £ UETCDOS

Il

¢ tesultade do exercicdio deve ser apuradg atraves
dad demonsiragoes sinancectad om coategar moneld

sia cafcufada com base na vardacdo de BTNF ‘led
T.T29/83, aatigo 4¢ o i),
A (nceonstitucdionalidade da Jezssdagao iLacald  aac

vode ser apreciada ita ¢ {era admincsirativa von

(¥}

—



SERVICO PUBLIC FEDERAL PROCESSO N9 13054-000.165/91-91 4.
Acorddo n?d 1071-§4.283

sen uma preanogativa do Poden Judicianioc (PN  CST
329/70).

IMPUGNACAO TMPROCEDENTE."

Na pe¢a do “tecundo, rtechaca a argumentacdo do jul-
gaden e aduz gue "o controle da constitucionalidade das Ledis nace
¢ um poden particular confenido acs Taibunals. Cabe a todos aque
Les que apliguem ou Lnterpefem as Ledis. Pelo principio da hierarn
quia das fLedis, desde que se situa a Constitudgdo acima de Zodos
04 cutros textos, ao aplicador e ao intéaprete se depara uma  op
¢ao: se as noamas colidem, opta-se entre a Consii{tuigdo e a 4Led.
Assim, gquando ¢ intéaprete aplica a Conszitudi¢dc nao estda ingrin-
gindo a fedi. Entdo, se exdiste incompatibilidade entre a Led e a
Constitudigao, aplica-se esta ¢ dedxa-se de apficar aguela.

Resulta no cado dos autod, que cabe aos 0rgdos jful
gadones admindstaiativos examinarem a inconsiitucionalidade da Led
desde que provocadod pela pante interessada..."

Em refonco 4 sua tese, cita, as 4€as. 9, Parecenes
e Julgados.

Finalmente, discorne sobre ¢s efeitos da modifdica
¢do do Indice de atdalizacdo monetaria das demonstragied financed
was a Luz dos {ates e da Legislacao de wegencda solicdla a refon-
ma {ntegral da decisao 1ecornrdda.

C o relatondio.
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Conselheiro CELSQ ALVES FEITOSA, Relator Designado:

Pedi vista dos autos para um melhor exame da maté-
ria, ja que as colocagles das teses antagonicas me pareceram muito
bem colocadas. »

De um lado se apresenta aguela que, partindo do fa
to de ser o imposto de renda um imposto sujeito ao regime de
langamento por declaragao, nos termos do disposto no artigo 149 do
CTN, entende que com a entrega da declaracao do imposto sobre a
renda, contra o recebimento da notificacido, lancado estaria, sO
passivel de ser alterado, nos termos do disposto no artige 145, I,
do mesmo CTN, isto €, no caso-especifico, ja que entendido ilegiti
mo, por impugnagao do sujeito passivo.

Qu seja, inicialmente declarado o imposto, pelo
sujeito passivo, em ato imetiado 3 entrega da declarac¢ao de rendi-
mentos, este mesmo estaria autorizado a impugnd-lo, isto porque ja
objeto de langamento por declaracao.

De autro lado se apresenta a tese igualmente muito
bem colocada, no sentido de gque © imposto sobre a renda (e os de-
mais impostos incidentes), por forga da entrega da declaragao de
rendimentos, apds o advento do DL. 1.967/82, se classifica nao
mais como um imposto por declaragac, mas sim por homologagao.

’

Isto porgue a partir do referide DL., o prazo de
nagamentg do imposto sobre a renda se faz de forma desvinculada da

entrega da declaragdao de rendimentos, ou seja, sem © exame prévia/

dos fatog pela autoridade administrativa.

=

/,f
% indicado como prova da afirmacdo, o artigo 16

| do citado diploma, gque estabelece:... nos prazos Ifixados neste
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Decreto-lei, apresentada ou nao a declarag¢do de rendimentos,
sujeitara o contribuinte a multa...".

Para o deslinde da questdo hd que se concluir por uma ou
outra tese, com cohsequéncias totalmente diversas.

Se entendido que a incidéncia do imposto de renda
depende da entrega da declara¢do de rendimentos, estar-se-a
frente a um imposto lancado por declaragdo, se ndao, a um
imposte langado por homologacao.

No primeiro estaria correta a entrega da declarag¢do com a
inclusdo do imposto devido e imediata impugna¢do, no segundo
impossivel por ndo existir ainda lan¢amento.

A posicdo do ilustre relator filiou-se ao entendimento de
qQue a Contribuicdo Social estava sujeita ao langamento por
homologagao, dai afastando a tese da impugnagdo.

Em verdade entdo, a pe¢a apresentada como sendo impugnagao
nada mais era do que consulta, segundo o disposto nos
artigos 46 a 58 dJdo Decreto 70235/72, falecendo assim
competéncia ao Delegado da Receita Federal e ao Conselho de
Contribuinte para examina-la.

A leitura do voto do ilustre relator ndo deixa duavida
quanto a logicidade de seu entendimento.

As qgquestdes como postas merecem meditacdo, uma pordgue

ambas muito bem defendidas, outra porque a classificagido de

; lancamento, segundo o Codigo Tributaric se apresenta de
forma clara, alem de Jda ter sido objeto de debates pela
mwelhor doutrina e jurisprudéncia.

. A qQquestdo a enfrencﬁr e ardua.

Segundo o Codigo Tributdario Hacional. trés seriam as

modalidades de ltancamentos reconhecidos por ele, a saber:
a) por declaracdo (art.l147):
" b) de oficio (art.149):;
c) por homologacéo'(art.lso)-
As particularidades de cada um estaria no fato de que no
primeiro o contribuinte presta as informagdes (deveres
acessorios) e a Autoridade Aadministrativa o executa; o

hegundo se caracterizaria pelo Tato de decorrer de lei
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especifica ou resultar de revisdo pelas razdes esposadas nos
diversos incisos do artigo; e o terceirpc em razdo de
estabeiecer a legislag¢do ordinaria que ¢ valor devido seja
Irago sem qualquer manifestacdo prévia do Fisco,

Esta classificacdo foi assim referida na obra do Prof.

Alberto Xavier, ao registrar :

Entre nods generalizou-se uma classificagdo
que atende ao grau de colaboragdo do
contribuinte no procedimento administrativo
do langamento. Nuns casos, o Fisco toma ele
propric a iniciariva da pratica do
lancamento, quer por razdes atinentes i
natureza do tributeo, quer por incumprimento,
pelo contribuinte, dos sSeus deveres de
cooperacdo: & o langamento direto ou ex
officio. Noutros casos - situados no polo
oposto - & o coentribuinte Qque toma a
iniciativa do procedimento, apresentando a
sua declaracdo de imposto e colaborando
ativamente, como parte, no seu desenrclar: ¢
o lancamento misto ou por degclarac3io.
Enfim, em certas hipoteses, o Fisco sd atua
eventualmente, a titulo de controle "a
postaeriori”, cabendo ao contribuinte a
principal tarefa de calcular o imposto
devido, realizar o seu pagamento, sujeito,
como se disse, a eventual “homologagdo” das
autoridades: é o langcamento por
homelogac¢do." (Do langcamento no Direito
Tributario Brasileiro - pag. 62 - ERT 1977)

fintes, na wmesma obra, consignara o referido autor a sua

conceituagdo juridica ge langcamento, assim estabelendo:

]
e
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Para 1wos o langamentc pode singelamente
definir-se como o ato administrativo ds
aplicacio da norma tributaria matarial.

Poucas palavras bastario para justificar a
dafinigio proposta. A referéncia ao ato
administrativo wvisa a esclarecer que o
lancamento @ um ato Jjuridico, gque n3o um
procedimento oy uma pluralidade de operagdes
légicas. N3o se inclui, porém, a mangio ao
procedimanto administrativo que o antecede e
prepara, posto n3o ser de verificagio
necassaria, ndoc pertencendo assim 4 esséncia
de instituto. A qualifica¢io do ato como
administrativo visa também a enquadré-lo
numa categoria bem definida, impedindo a
caracterizagd3o como lancamento de atos dos
particularres (como sucede no chamado auto
lancamento) e de atos de autoridades
judiciais.” (ob. cit. pag. 58)

Neste diapasdo e citada a posig¢do do Prof. Paulo de Barros

Carvalho, que estabelece:

Niveo estad que as modal idades do
langamento, estipuladas no Codigo Tribucario
Nacional, sao, antes dJde tudo modalidades de
procedimento, e, vimos e ver, Q
procedimento ndo e da esséncia do ato
juridico adiministrativo 4o lancamento .

(ob. cit. pag. &3)

FPor cutro lado. consta do CIN ainda, em seu artigo 142,

gque o langamento compete privacivamente a autoridade

administrativa,

afastando assim o lan¢amento realizado peloy

contribuinte. Este. quando muite entdo, cumpre normas

i
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procedimento - deveres acessorios -, jamais pratica o ato de
langamento.

Assim colocado o tema segundo uma parte da doutrina, due
entendo cientifica, resta indagar gual e a situagdo concreta
¢do regime tributario no Brasil nos dias atuais, em face do
que dispde o CTN, que data de 1966,

Estaria ele em perfeita sintdnia com os critérios de
apuiragao do imposto hoje praticado?

Vutrora se aprecentavam bem definidas as diversas espécie
tributarias, de forma a nhdo deilxar duvidas a qual modalidade
de langcamento se ajustavam: o0s tributos indiretos ficavam
subordindos ao langcamento por homologagic (IPI/ICM): os
diretos a declarag¢ao (IR); aléem dos de oficio
{IPTU/REVISAOQ).

0 passar do tempo, a necessidade de fazer caixa dos
governos em suas diversas escalas, mais a inflagdo e ainda
o maior controle exercide pelo Fisco ({(informatizacgido),
alterou o quadro, permanecendo sem alteragdo as modalidades
de langamento segundo o CTN.

0 que se veé nos dias atuais e que em qualquer dos casos
antes enfocados, inexistente a forma pura de procedimento,
pois tante nos tributos indiretos como nos diretos, ora os
contgibuintes sdo obrigados, antes dos pagamentos, a
dApresentar as chamadas GlAS ( guia de informacdo e apuragdo
) ou equivalente , embora sujeitos & homologag¢do posterior.
Outras vezes, hesmo iniciados os pagamentos, caso dos
duodécimos ou antecipa¢des, com entrega posterior e a seguir
de uma declaragd3o de rendimentos, recebida pelo sistema
bancario (por delegagdo) encaminhada para a administracdo

publLfa, sujeita ao devido processamnento.

-

35 analisadas com rigor as modalidades de lancamemto

estapelecidas peloc CTN, ha uve se concluir estarem elas pm
complete dJdesajuste com tudo o que ce apresenta nesta

oportunidade. pois a forma pura idealizaga pelo legislador
ndo mais existe.

e —
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Em verdade nenhum dos tributos Hhoj)e conhecitos se
subsumirla exatamente acs preceitos normativos. Ha de se
concluir ent3o que © que existe hoje é um lancamento misto,
resultado de procedimentos préprios dos lancamentos por
homologacdo e declaracéc, ora com prevalecimento de um
critério, ora de cutro.

A questdo & do interpreta, na medida em que vigente uma
legislacdo e alterados os fatos antes por ela enfocados. H&
qua ase fazer a adaptacéc necesséria, sem ferir o=s
principios ’

Com base nesta proposicao, entendendo qus lancamentc 6 ato
de autoridade, de aplicacdo da norma tributdria aoc caso
concreto, tenho por concluir que a apresentacac dos
informes: - movimentos de compras, de vendas, de créditos e
débitos, com a apuracdo do devido antes do pagamente -, sido
meros procedimentos qgque ﬁao tdm o conddc de alterar a
classificacéo do lancamento, a ser ou nao realizado no prazo
de decadéncia estabelecido para o exercicio de aclo do
sujeito ativo decorrente de seu poder de império.

Por outro lado, como conciliar a qQuestdo do imposto de
renda ou outro tributo que com ele é apurado , se hoje nido
nais se entrsga uma declaracido e se aguarda uma notificacdo
rara ¢ pagamento?

Como conciliar o CTN com as hipdteses em que o imposto
depande de um procedimento complexo e pormsnorizado, como
ocorre com a declaracio ds rendimentos, onde acontecem
pragamentos (duodécimos & antecipacles), as vezes sem mesmo a
ocorréncia do fato geradér { camos de prejuizos )7? Estaria
ele enquadrade na figura do artigo 150 do referido estatuto, -
especiaimente apés o advento do DL. 1967/82, c¢omo
eatabelecido na temse J& enfocada?

Ndo reclamaria o tema um novo enfoque, segundo
eatabelecido no artigo 146 da atual Constituicdo Federal?

Por ora, pedindo vénia aos ilustres pares que concluem d
forma diversa, permane¢o no entendimento de que os impestos
sujeitos 4 declaragio de rendimentos, inobatants os
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pagamentos antecipados, por vezes s@quer devidos por
auséncia de fato gerador - prejuizo -, ndo se ajustam a
previsdo do artigo 150 do CTN, vez que Os pagamentos devem
ser considerados adiantamentos, condicionados a um imedjatg
controle da administracl3o. Du seja, ocorre o '"pagamento" que
ndo dispensa a declaracio de rendimentos para o fim

especifico, incbstante a redagdc do artigo 14 do Dl.

1967/82, que registra : " .ss apresentada ou n3doc a
declaracio de rendimentos ..." a " falta ou insuficiencia do
pagamentc sujeitara o© contribuinte..." 208 encargos

definidos. Isto porque a norma cuida do descumprimento do
mandamento, nada mais.

Tanto ¢ verdadeiro o que se afirma, qQue @ O proprio DL.
1967/82 que estabelece, conforme nota encontrada no RIR de

Alberto Tebechrani e ocutros (1992), aop artigo &lé&, que:d

" RETIFICACAD DA DECLARACRO PELA AUTORIDADE
ADMINISTRATIVA - A autoridade administrativa
podera autorizar a retificagi3o da declaraglo
de rendimentous, quando comprovado erro nela
contido, desde que S@Mm interrupcgin do
pagamento do saldo do imposto e antes de
iniciado o pProcesso de langcamento ex
officio" (Dl. 1967/82, arts. 2le 24 e Dl.
1968/82, arts. &. e 16)

Portanto, inobstante o “"pagamento” (que podera ser parcial
ou ndo do credito tributarieo), muitas vezes seguer devido, o
que importa para a autoridade administrativa ¢ a declaraciays
porque & falta de entreqga na forma e prazos convencionadg
resultara ne lancamento de oficio. A declaracio <
rendimentos para o imposto de renda € aqueles gue ;a
sujeitem a ela, ¢ fundamento de validade, ainda que
posterior ac inicio de pagamento do tributo.

Nos casos dos tributos sujeitos ao langamento por

homologagdo, qualgquer declaracl3o constitui merc cumprimento

1
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de dever acessoério, do qual independe o crédito tributario
pago, nascido com o fato gerador.

Este é hoje o entendimento a meu ver possfivel, diante da
impossibilidade de uma real classificag@c das modalidades de
langamento a partir do grau de colaboragao do contribuinte.

Diante do aue se encontra nos autos, isto &, declaracgao de
rendimentos apresantada por um contribuinte, sujeitando-se A
legisla¢do ordindria vigente, para posterior e imediada
impugnacdo, por nao concordar com a incidéncia declarada,
sob o pretexto de que ‘ocorrido o langamento s6 isso lha
seria possivel, ao amparo do estabelecido no no artigo 145,
I, do CTN, concluimos que tal sé seria admissivel se a
notificagdo tivesse alterado a declaragao feita pelo proéprio
sujeito passivo, pois, sem litigio, impossivel a impugnagio.

Se foi o sujeitc passivo que se declarou devedor de uma
certa quantia de mposto, decorrente do cumprimento de seus
deveres acessérios, enquanto de acordo com ela (declaragido)
a administragdo, porque nos termos da legisiac¢do gque julga
em vigor, vedada a impugnacdo.

A fase litigiosa sé poderia acontecer se revisto o
lan¢amento, por parte do Fisco, nos termos do art. 148 do
mesmo CTN.,

O contribuinte se apresenta perante o lancamento de duas
formas, a meu ver: no langamento por declaragdo, de acordo
com ele se sintonizado com o resultadec dos deveres
acessérios consubstanciados na declaragdo de rendimentos
apresentada; em desacordo com ele, se fruto de alteragao de
offcio pelo Fisco. Esta é a notificagdo que autoriza a
impugnag¢do, nao aquela, sob pena de se propiciar a chicana
¢om a gqual ndo pode pactuar o direito. ”,‘

A impugnacdce referida exige notificagidc por langamgnto
decorrente de infragdo A lagislagdo segundo o antandimehto
da autoridade administrativa, nunca por estar e%ta
autoridade de acordo com a mesma, ainda que essa possa ser
alterada pelo poder judicidrio ou legislagdo posterior, .
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A impugnacdo administrativa do credito tributario reclama
exigéncia de crédito tributario em desacordo com a lei
segundo a propria administraclo, embora nIo seja vedado ao
contribuinte ou sujeito passivo, recorrer ag Poder
Judiciario para alterar a exigencia, pela forma propria,

0 contribuinte pode pagar e pedir restituiclo, pode
declarar e pedir retificagio imediata de sua declaracgio,
como inclusive estabelecido no DL. 1947/82, art.21, nunca
declarar é impugnar administrativamente, no sentido do
estabelecido no Decreto 70.235/72.

A notificagldo referida no artigo 9. do apontado decreto,
ha de se entender como aquela que se apresenta em desacordo
com o©Os dados constantes da declaracdo de rendimentos
apresentada pelo sujeito passivo, pois se ndo o for, ausente
0 litigio capaz da autorizar a impugnacdo administrativa.

Se apresentou o contribuinte a sua declaragio dJde
rendimentos de acordo com a legislacgdo vigente, com a qual a
avtoridade administrativa estava em perfeita sintonia, como
Justificar a instauracdo de um processo litigioso
administrativo? Chega & ser incoerente.

U gue estd a dizer o CNT ent3o, & que © exane da
legalidade po langamento admite impugnacdoc, s0 gue esta deve

Jéar aceita segundo a legislagdo ordinaria, que no meu
jentender veda impugnagdo administrativa guando o declarado
.pela contribuinte estd em perfeita sintonia com o reclamado
pela autoridade langadora.

Restaria entdo recurso ao Poder Judiciario, para o

controle da legalidade das leis, ou entdo o recurso

administrativo de pedido de retificacdo da declara;io,f

apressntada,

Por issp, tendo a Recorrente apresentado declara;lofd-
rendimentos e 3 seguir mostrado-se em desacordo com O0S daéos
por ela mesmo fornecidos, voto no sentido de se tomar a sua
;imuugna;ao como pedido de retificacdo de declaragdo, cbm

.retorno do autos ap Jjulgador singular, para o devido exame
=) decis:o.‘ -
3

i & © u vce;cr." :
| 04//E§ Aiéﬂ - .
i c%&:s‘ FEITOSA - RELATCR DESIGNADO |
I
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Do Conselheirec JEZER DE 0£IVEIRA CANDIDO, Relato:

0 recurso & tempestivo.

Conforme se verifica nos autos, a interessada en-
tregou sua declaracio de rendimentos do exercicio financeiro de
1991 (periodo-base de 1990), em estabelecimento bancario e, em
seguida deu entrada na peticao de fls. 01 a 51 na Delegacia da Re-—

ceita Federal em Novo Hamburgo (RS).

Em preliminar, sustentou a recorrente, inclusive
citando em seu favor o Acordao n? 105-2.424/87, seu direito de
lmpugnar o lancamento que entende decorrer da entrega de sua decla-

racac de rendimentos,

Os argumentos trazidos pela recorrente, no sentido
de caracterizar sua inicial como uma impugnaciao, continuam sujei-
tos i apreciacdo deste Conselho, visto como o recurso, tempestiva-
mente oferecido, devolve 3 segunda instancia de julgamento o co-
nhecimento de toda a matéria impugnada e, ainda que nao impugnada,
a apreciacao da metéria sobre a qual computa a este orgao se pro-
nunciar por dever de oficio, como, por exemplo, no caso de decadén-

cia do direito de efetuar o lancamento.

Dentre as atribuigoes cometidas aos orgaos da Ad-
ministracdo Tributaria Federal, incumbidos de julgamento de proces
sos fiscais, previstas no Decreto n9 70.235/72, encontra-gse a de
declarar, por dever de oficio, a nulidade das decisdes proferidas

por autoridades incompetentes, a teor do disposto no ineciso 1I do

-

_- q9

, /
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art. 59 c/c o artigo 61 daquele diploma legal, segundo os quais:

"Aret. 59 - Sao nulos:
I -~ ...... «e, OMISSLS .........
IT - os despachos e decisoes proferidas por au

toridade incompetente (grifamos).

Art. 61 - A nulidade sera declarada pela autorida-
de competente para praticar o ato ou julgar a sua
legitimidade (grifamos)."”

Postas essas premissas, passamos a analise do pro
cedimento eleito pela interessada, a luz das disposigoes do codi
go Tributario Nacional e do decreto que rege o processo administri
rive - fiscal, para submeter, no ambito administrative, seu incon-
formismo com as disposigoes legais vigentes sobre v pagamento de

tributo devido em razao daquelas disposigoes.

Nos estritos termos do artigo 142 do CTN, compete a
aytoridade administrativa constituir o credito tributario pelo
langamento, assim entendido o procedimento administrative tenden-
te a verificar a ocorrencia do fato gerador da obrigagao correspon
dente, determinar a materia tributavel, calcular o montante do im-
posto devido, identificar o sujeito passivo e, sendo o caso, pro-
por a aplicagac da penalidade cabivel, acrescentando, em seu paré
grafo unico, que a atividade de langamento e vinculada e obrigatd-

ria, sob pena de responsabilidade funcional.

Observe-se que se cuida de norma cogente que deri-
va da indelegabilidade da competéncia tributidria imposta pelo ar-
tigo 79 daquele c¢cddigo, 3 qual entendo agregar-se, por estreita re
lagao de causa e efeito, a declaragao de nulidade anteriormente re
ferida.

No caso particular do imposto de renda da pessoa ju
ridica, tenho por oportuno aludir, neste passo, a discussao que
em torno dele gira, sobre se o langamento daquele tributoc se efe-
tiva por declaragao ou por homologagao. Sobre o assunto, duas sao

as correntes abragadas neste Conselho, tendo uma delas fundament
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do recentes Acordaos da Terceira Camara (103-11.801/92 e 103-
-12.195/92).

Segundo aqueles Acordaos, a parcir da edigac do De-
creto-Lei n? 1.967/82, o langamento do imposto de renda da pessoa
jut{dica passou a efetuar-se por homologagao, tal como definida
essa modalidade de langamento no artigo 150 do CIN, cumprindo a
autoridade administrativa, ao tomar conhecimento da atividade exer
cida pelo contribuinte de antecipar o pagamento do tributo, sem

previo exame da referida autoridade, expressamente a homologar.

Nos votos proferidos pelo Dr., Luiz Henrique Barros

de Arruda naqueles Acordaos, que foram referendados pela Egregia
Terceira Camara deste Conselho, concluiu aquele ilustre Conse-
lheiro:

"Com a edigao do Decreto-lei n? 1967/82, modificou-
-se tal situagao, passando aquele diploma legal a
fixar prazo para pagamento do imposto desvinculado'
da entrega da declaragao de rendimentos e, portanto,
do exame prévio dos fatos pela autoridade adminis—
trativa, dispondo ainda, seu artigo 16, da seguin
te forma: -

"Art. 16 - A falta ou insuficiencia de recolhi-
mento do imposto, duodécimo ou quota, nos pra-
zos fixados neste Decrero-lei, apresentada oy
nao a declaracao de rendimentos, sujeitara o
contribulinte a multa de mora de vinte por cen-
to ou 3 multa de langgmento "ex officio", acres
cida, em qualquer dos casos de juros de mora."
(grifei)

Tipificada esta, pois, a espécie de langcamento por
homologagio, como definido no artigo 150 do CTN,
cuja essencia consiste no dever do contribuinte de
efetuar o pagamento do tributo na data esctipulada '
na lei, independentemente do exame prévio da autori
dade administrativa.

Diga-se a proposito que os atos posteriores (Lei n?
7450/85, Decreto-lei n® 2354/87, Decreto-lei numero
2426/88 e Lei n? 7799/89) em nada modificaram essa
configuragao ou afetaram o dispositive transcrito ,
que permanece vigente, vy
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Vale dizer que, atualmente, o dever de apresentar
declaragao de rendimentos nao interfere na nature
za da modalidade de langamento. a que esta subordi-
nado o imposto, consistindo, taoc somente, em obriga
gao acessdoria, prevista na legislacgao tributaria
no interesse da arrecadagao e da fiscalizagao (art.
113, § 2?2 do CTN), cujo descumprimento enseja impo
sigao de penalidade propria, a exemplo do que ocor-
re com a DCTF (Declaragao de Contrzbuxgaes e Tribu
tos Federais) em relagao as obrigagoes nela declara
das, igualmente sujeitas a langamento por homologa-
gao.

Como corolario dessa premissa, nao havendo a lei £i
xado prazo a homologagao, esta se verifica, tacita-
mente, salvo comprovada a ocorrencia de dolo, Erau-
de ou simulagao, apos 5 anos contados da ocorren—
cia do fate gerador, quando entiac o credito tribu-
tdrio considera-se definitivamente extinto.

Descabido alegar que o previsto no artigo 29 da Lei
ny 2862/56 (art. 711, § 29 do RIR/80) configuraria'

praze a homologagao, nao s0 porque, como deiXa cla
ro o proprio RIR/80, tal dispositivo refere-se a
termo antecipado do efeito decadencial, como tambem
porque o mesmo alude a notzf;cagao de langnmentoprl

mitivo, circunstancia nao verificada no caso pre-
sente, em que a declaragao de rendimentos em apre-
go foli apresentada no Banco Bamerindus do Brasil

S.A., (fls. 2).

Diga-se a proposito que a expressan Notificacaon de
Langcamentn, apnsta nn Recibn de Entrega de Declara
can, nan pode possuir nenhum significado quandn a
entrega e feila em estabelecimento da rede banca-
ria arrecadadora, pnis, nos termos dn artign 79 e
§§ do CTN, combinados com o artign 142 do mesmo di-
ploma lepal, a competencia para cnnstituicgan do
credito tributarin e privativa da autoridade admi—
nistrativa, suscetlvel de delegacan apenas a pessoa
de direito publicn, pnndendn, nn maximn, as pessnas
juridicas de direitn privadn, ser cnmetido o encar

g0 ou a fungan de arrecadar tributons, recepcin—
nar formularins, mas nunca lancar.' (Grifamos)
A primeira vista, pnde parecer despropnsitadn tra

zer 3 baila, neste processn, a discussao em torno da decadéncia dn
[l

Entretanto, creio que n assunto & elucidativa, para

rdenar o racincinico na linha pretendida seguir neste vo-

issoj porque, se o lan¢amento do impastn de renda da pessna ju-
efetiva por homolngacan, nae hia, entan, que se cngitar {

.
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notigicacdo de Lancamento.

Continuando, taes sac as modafidades de Langamen
to contempladas no CTN:

a} pon declaracac lant. 147};
b) de ofdcio laxt. 149);
¢) por homologacao lant, 150).

Nada dispoe o CTN sobre ¢ imparopaiamente nominado
autofancamento, mesmo porgue Lincoerente com as diretfnizes encampa
das pelo Codigo Taibutdnioc Nacional, no tocante a indelegabifidade
da competéncia tributdrid ¢ a constitud¢do do cniédito tributarndio,

Por sua vez, o fLangamentc, quafquen que sefa sua mo-
dalidade, para {azer aflorar a exigincia fLscal, necessdita, im-
prescindiveimente, da chdmada, expressa, da autoridade administha-
tiva competente, tressalvada a hipotese de homologagdo tdecdita do
Langamento prevista no § 4¢ do ant. 150 do CTN. Neste sentido, o0&
antigos 10 e 11 do Decneto nY 70.235/72, que dimpoem, como rnequisd
to obrigatorde do auto de infracdo e da notifica¢ac de Langamen-

to, a assinatura da autorddade Langadora, apenas dispensando-a no
caso de notificagdo por processo elfetronico. Sem aguele requisitc,
nae s0 ha de ter por joamafizade, em quafquen sentido, exdigeéencia’
jiscal que assegure ac contaibuinte ¢ direito de impugna-fa, com
base no antigo 15 do menciconade decrneto.

Comeo bem @béenuado no voto aqudi, parciafmente,trans
endito, a simpies tecepgdo da declaracdo de trendimentos, com a cen-
segliente aposicdo de um cardimbo de trecebimento pefo banco Lncumbi-
do de recebé-Z<a, aac tem ¢ condao de fransmulatr ¢ recibo de enthe-
ga em uma noXificacac jiscal, por {altas-£he tequisdito essencial’
expresso em Led, 2sta compreendida em sentido Lato. (

Repisando, pods, gue, ndo se materializando qual -
guen evigencia itributarig, pon via do tecibo de entrega de decla-
nacao de tendimentcs em es*abelecimento bancdrio, i existincia do

-
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direito de impugnacao, nao pode sen {nferida como entende a recon
rente.

Resta, entde, analisan cutios procedimentos admi--
nisirativoe - jiscais, estabelecidos em Led (ainda Lato senaul, pa
1a aprecdar a indciativa do contribuinte, Dois sao aqueles proce-

dimentos, selacionados, diretamente, com a peticdao da interessa-—
da:

al pedido de netificacac de declaracgde (§ 1¢ do
ant. 147 do CTN);

b) consulta larnta. 46 a 58 de Decneto 70.235/72).

Quanto ao primeiro, ndao hd que cogitar, porque 0
pedido de retificacdo de declaragac, quando vise a reduzdir ou a
excludr tributo, como no presente caso, tem como ftrequisdito essden-
cial a comprovagdc do errno em que se funde, o que ndo 404 aconte
cer neste processo, visdto que a declfaracao apresentada nao contem
enrno passivel de retificacde, ja que preenchida de acordo com as
noamas fegais vigentes no exencicio em quesitido.

Quanto aoc segundo, enfendo conformar-se com a pe
tigao indicial com o0s cbjetivos da consulta, gue tanto pode sen
formufada pelo contribuinte antes, no memento ou apds a entre-
ga da declaracdo de rendimentos. Bem Lidas as disposdigoes relati-
vas d consulfta, vé-se que 4e ajustam e¢fas, penfeitamente, ao pro-
cedimento a gbsenrvar no presente processo, segundo Decreto niame-
Ao 70.235/72:

a) cuida da analise de dispositive da Legislfagdo '
tributatdia aplicaver a 4qaito detewmanado (arnt. +61;

R

b} nao suspende ¢ praze patra trecolhimento de fiibu
to, iaem raza apresenragdo da decdaragdo de sendimentos [(avz. 49).

Se a petigdo cm analise Se caracterizasae como pe
dido de netificacdo, cado aceityv que nao se¢ cuida de {mpugnagaso ,/s
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nada obstaria o conhecimento do menito do recurso por esta Cama-
&, por economia processual; poaque a Poataria 33/86 atnibul a
este Conselho competencia paaa aprecdar recurss 4Linteaposio de
decisdo denegatoria dagquele pedido. Entretanto, ndo visando a re
cornente a cornigin enro contido em sua declfaragdao de rendimentos
pornem, objetivando a aclarar divida sobre a inteapretagao e apli-
cagdo da legisfagdo taibutaria, concluo que o institute da consul
ta ¢ o que methon se coaduna com o procedimento a sen sequido nes
te caso,

Configurnada, para mim, a consulta, cumpre circuns-
creve-La aocs ditames das noamas que a regem {arts. 46 a 58 do De
creto n® 70.235/72).

Inicialmente, a competéncia pana decidir-Lhe e,
em paimeira instancia, do Superintendente Regional da Recedita Fe-
denal (ant. 54, 1, a) e, em grau de recunso, do Coordenadon de

Taibutagdo do Departamente da Recedita Federal {ant. 54, II1, al.

Por seu turne, ainda de acoade com aquede de
ereto lant. 59), ndo nulas - ndo produzindo, poen L{s40, quafquenr
efedlto - as decisdes profendidas porn autonidade incompelente, on-
denando aquele comando fegal que a autondidade que decfare a nuld
dade diga o4 atos que alcanga ¢ deteamine as providéncdias necessa
1ias ao prossegudimento ou sofugac de processo.

Para nao estender mais esile voleo ¢ pon conddidenar
que 0 aqud exposto & o quanto basta para que este Colegiado §on-
me suda cenvicgdo, concfuo que a pe¢a indicial deste processo nao
deve ser apreciada como <impugnag¢do, dac contrario do eniendido pe-
a autonidade trecoarida, por {nocerrencia de qualquer exigencda'
jormal da autornidade fancadora contria a qual Se possa opor a Ln-
teressada, cuidando-se, como efetivamente se cudda, de uma consul
ta. Nufa, portanto, se acofhida esta prefiminar, & a decisdo te-

connida, ypea guante proferida poa autordidade incompetente. Cz

1

Voto, assim, no sentido de sen decfarada nula a
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decisdo de paimeira instanci{a, devendo 0 processo ‘tetornar a Dele
gacia de origem, para as providincias necesdarias ao seu encami--
nhamento @ Supenintendéncia da Recedita Federal da 103 Regiao Fis
cal.

Bras<iia {DF), em 10 de novembro de 1992

=

JEZERDE CLIVEIRA CANDIDO - RELATOR

E——
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