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Sessdo de 16 de dezembro de19.92 ACORDAO NP —

Recurson® : 69,120 - CONTRIBUICAO SOCIAL - EX: 1890

Recorte: ¢ PINCEIS ATLAS S/A

Recorrida : : DREF EM NOVO HAMBURGO - RS
CONTRIBUICAO SOCIAL - Nos termos do
art. 39 da Lel n® 8.200/90, a parcela
da correcao monetaria das demonstra-—:
¢oes financeiras relativas ac periodo
base de 1990 que corresponder a dife~
renga verificada, no memso ano, entre
a variacao do IPC e a variagao .. .do
BTNF, quando se tratar de saldo deve-
dor, podera ser deduzida na determina
cdo da base de calculo a partir .. de
1893.
Recurso naoc provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por PINCEIS. ATLAS S/A,,

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primei-
ro..Conselho. de Contribuintes, por maioria de votos, em NEGAR provi
mento ac recurso, nos termos do relatorioc e voto que passam a inte
grar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Paulo Affonseca’
de Barros Faria Jinior (Relator), Victor Luis de Salles Freire e
Sonia Nacinovic. Designado. para redigir o voto vencedor o - Conse-
lheiro Luiz Henrique Barros de Arruda.

Sala das Sessdes, e, 16 de dezembro de 1992

C RODR NEUBER ~ PRESIDENTE

RUDA - REDATOR-DESIGNADO
VISTO EM -~ PROCURADOR DA ..FA-
SESSAO DE: 0 8 J{JL1993 ZENDA NACIONAL
ViV Aé%b
\.
§ 224
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Pa,rticiparam; aind_a.; do presente julgamento, os seguintes Conselhei
ros: Maria de Fatima Pessoa de Mello Cartaxo, Joao Aprigio 'Bizerra
(Suplente Convocado) e Dicler de Assuncio.
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PROCESS0O N? 13054/000.167/91-16

RECURSO N®:  69.120
ACORDAC N®:  103.13.366

RECORRENTE: PINCEIS ATLAS S/A

RELATORIO

Em impugnacao ao Recibo de Entrega de declaracgac
e Notificacdo de lancamento, pela qual foi exigida a Contribuicdo'
Social, referente ao exercicio de 1991, reflexo do lancamento de
IRPJ e que trata o processo 13054/000.168/91-89, com base na Lei
7689/88, reproduz se as alegacgdes do recurso n? 101,661, oferecido
no processo que tem por objeto imposto sobre a renda da pessoa ju-

ridica, julgado na sessao de 14.12,92.

A autoridade de 1% insrancia julgou improcedente
a impugnagao, utilizando-se também da argumenta¢do apresentada no

Processo mencionado.

Em recurso tempestivo, reafirma-se as razoes ex

postas no apelo voluntario ao recurso n?9 101.661.

E o relatorio.
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VOTOQO VENCTIDO

Conselheiro PAULO AFFONSECA DE BARROS FARIA JUNIOR, Relator.

Conheg¢o do recuros, por tempestive.

A azrgumentaczo oferecida é a mesma que foi expen~
dida na peg¢a recursal de n?® 101,661,

Egta Camara negou provimento a ela, nos termos '
do Acordao n® 103-13.285, de 14.12.92.

Em razao do presente--procedimento versar sobre
o mesmo objeto do Processo de IRPJ a0 qual este Relator deu provi -
mento ao recurso, mantenho meu entendimento quanto & questao de

merito.

Face ac exp to, dou prov1me to ao Recurso.

-

PAULO AFFON ECA DE BARROS ARZA JUNIOR -~RELATO
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YOTQ YENCEDOR

Conselheiro LUIZ HENRIQUE BARROS DE ARRUDA - Relator designado para
proferir o voto vencedor

Designado para redigir o voto vencedor e nada tendo
a acrescentar ao relatério do insigne Conselheiro Paulo Affonseca
de Barros Faria Junior, que adoto e passa a fazer parte integrante
do presente, passo a fundamentar as razdes da minha dissidéncia.

Trata-se, como visto, de reclamagdo contra exigéncia
de contribuigio social sobre o lucro da Recorrente, declarada
espontaneamente no quadro 19 da declaragio de rendimentos
apresentada em relag¢do ao periocdo-base de 1990 (fls. 52), entregue
na agéncia Esteio do Banco do Brasil.

Em seus apelos, pretende a Contribuinte sejam
computados, na base de cdlculc da contribuigdo em questdo, os
efeitos decorrentes da diferenga entre a corregdo monetdaria das
demonstragdes financeiras calculada com base no IPC e a calculada
com base no BTNF.

Conquanto ndc vislumbre na petigdo inigial a natureza
de impugnacdo, pelas rax8es jd4 expostas no acdrdiio n 103-13285%, de
14/12/92, do interesse da mesma empresa, porque nela identifico
pedido de retificagdo de declaragido, sendo da competéncia deste
Conselho apreciar recursos contra decisdes que neguem acolhida a
tais solicitagdes, entendo deva ser ¢ presente recurso apreciado,
até porque é tempestivo.

Isto posto, analisados os argumentos de defesa
expendidos, concluo que n3p se pode deixar de reconhecer o acerto
do raciocinio que neles se expos.

2 g

Ocorre, porém, gue nos termos do artigo 3 da Lei n

8200/%1, tal diferenca de valor somente poderd ser computada na base
de calculo por quatro periocdos—base sucessivos, a partir do de 1993.

Em conseqléncia, o pleito formulado evidencia-se
frontalmente contrdério ao texto legal, somente podendo ser acclhido
mediante declaragdo de inconstitucionalidade da referida Lei,
aspecto que, a meu ver, escapa & competéncia deste Conselho
apreciar.

Isso porque os Conselhos de Contribuintes sdo 6rgios
integrantes da estrutura bisica do Ministério da Economia, Fazenda
e Planejamento, aos quais compete julgar, em segunda 'nsténcia,xﬁf>

\./
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srocessos de exigéncia de créditos tributarios relativos a tributos
e contribuicdes administrados pelo Departamento da Receita Federal.

Como 6rgdos coletivos de jurisdicio administrativa,
sua funcdo, no contexto do sistema de auto-controle da legalidade
dos atos de seus agentes, pelo préprio Poder Executivo, consiste em
examinar a consentanelidade dos procedimentos fiscais e decisdes dos
Argédos singulares com a lei de regéncia.

Dessa forma ressalvadas as hipdteses de apreciagiio
de aspectos atinentes & recep¢io de lei vigente antes do novo texto
constitucional, falece-lhes, como falece aos 6rgdos do Poder
Executivo criados para desempenhar atribuicdes equivalentes,
competéncia para pronunciar-se a respeito da conformidade de lei,
validamente aeditada segundo o] processo legislativo
constitucionalmente previsto, com os demais preceitos emanados da
préopria Constituicdo Federal, a ponto de declarar—-lhe a nulidade ou
a inaplicabilidade ao caso expressamente nela previsto, matéria
reservada, também por forga de dispositiveo constitucional, ac Poder
Judiciario.

A vista do exposto e do mais que dos autos consta,
meu vote & no sentido de rejeitando os argumentos expendidos, negar
provimento ao recurso.

Brasilia (OF), 16 de derembro de 1992.

¥

[ 4
LUIZ HENRIQUE B c':!anaum Z Relator dasignado.
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