UINIBTiRIO DA ECONOMIA, PAZENDA E PLANEJAMENTO
PROCESSO N9 13054/000.168/91-89
AF
103-13.285
Sessdo de 14 de dezembro 4, 14_92 ACORDAO N
Recurso n®: 101.661 - IRPJ - EX: 1991
Recorrents: PINCEIS ATLAS S/A.
Recorrida - DRF EM NOVO HAMBURGO (RS).

" IRPJ - PERIODO—BASE DE 1990

" CORRECAQ MONETARIA - DIFERENCA DE-
CORRENTE ENTRE A VARIACAKO DO _IPC
E DO BTNF.

0 resultado da corregac  moneta-
ria das demonstracoes financeiras,
que corresponda a diferenca veri-
ficada, no periodo-base de 1990,
entre a variaciao do IPC e o BTNF
tera o tratamento preconizado no
artigo 39 da Lei n? 8.200/91.

Recurso ndo provido.

Vistos; relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por PINCEIS ATLAS S/A:

ACORDAM o0s Membros da Terceira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por maioria de votoé, em NEGAR provimen
to ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a inte-
grar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Panlo Affonseca
de Barros Faria Jinior (Relator), Victor Luis de Salles Freire e
Sonia Nacinovic; designado para redigir o voto vencedor o Conse-
lheiro Luiz Henrique Barros de Arruda.

Sala das Sessoes (DF), em 14 de dezembro de 1992,

N AMEFP/DF= SECOB NY 084/%0 - ﬁrJ



~ PRESIDENTE

~ REDATOR~DESIGNADO

VISTO EM -~ PROCURADOR DA FA-
SESSAO DE: & 8 JUL1993 ZENDA NACIONAL
Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conse-

lheiros: MARIA DE FATIMA PESSOA DE MELLO CARTAXO, JOAO APRIGIO BI-
ZERRA {(Suplente Convocado) e DICLER DE ASSUNCAO,.
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RECURSO N?: 101.661
ACORDAO M®: 1(03_13,285

RECORRENTE: pINCEIS ATLAS S/A.

RELATORTIO

e L T Y S D Sl WA e Pl il P Pl Sl Yy Wy S

PINCEIS ATLAS S/A., inscrita no CGC sob o n¢
89.723.837/0001-72, recorre a este Conselho pleiteando a reforma
da decisao de 19 grau.

O contribuinte entregou a declaragidoc de rendimen-
tos relativa ao exercicio de 1991, periodo-base dé 1990. Nao se
conformando com a exigéncia, considerou gue a notificacdo Insita
no Recibo de Entrega dé Declaracdo e Notificacao de ‘Lancamento
configura o langamento por decl&racéo, nos tefmos do artigo 147
do CTN, e apresentou a Impugnacao ae fis. 01/51, observando o]
prazo previsto no artigo 15 do Decreto ne 70.235/72. Nela, insur-
ge-se contra o calculo do imposto de renda por ter sido apurado
a partir de balango cuja correcio monetiria teve por base o
BTNF sustenta que a corregao monetiria das demonstragoes finan-
ceiras deve ser realizada com base no IPC e argtli a inconstitu-
cionalidade da exigéncia do imposto de renda correspondente a
diferenca entre o apurado no balanco corrigido pelo BTNF e ague-
le cuja corregao monetraria teve por base o IPC -~ IBGE. Alega,
em sintese, que:

DAMEFP/DF ~ SECOB N¥ 065/ 90

[N
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- na apurag¢io do imposto devido, para melhor aten-
der aos designios da lei, ndo poderia mais se valer do  in-
dice de corre¢io monetaria exﬁresso na variacido do BTNF, na
medida em que este ficou desvinculado do IPC, ignorando, nor
completo, a inflagao realmente ocorrida;

- no periodo compreendidc entre 01.de.. janeiro de
1990 e 15 de mar¢o de 1990, o BINF incorporava o Indice de in
flagao do IPC/IBGE; no periodo entre 16 de marco de 1990 e 31
de maio de 1990, a fixacdo dos indices de atualizacao foi ar-
bitraria, omitindo a ihflacéo real medida pelo IPC do IBGE de
84,32% em margo e 44;80% em-abril;

- a fixagao do valor do BTNF pelo Poder Executivo
contraria o artigo 146, III, "a", da Constituigdo Federal que
atribui & Lei Complementar a definig¢ao da base de célculo dos
tributos; ‘

- Houve violagio dos principios da capacidade con
tributiva e da vedacgdo do‘uso do tributo com efeito de confis
co; além dos principiés da irretroatividade e da anterioridade
da lei gque majora imposto.

Em reforgo aos seus argumentos, cita diversos jul
gados pertinentes, bem como a decisdo da Justiga Federal em Ri-
beirdo Preto (fls. 71/83} que concedeu a seguran¢a em mandado
cujo objeto era a possibilidade de utilizag¢do do IPC como in-
dice de correcao monetaria do balanco. -

A decisdo de 19 grau estd assim enpentada:

"CORRECAO MONETARIA DO BALANCO
BASES E METODOS

0 resultado do exercicio deve ser apurado atra
vés das demonstragoes financeiras com correx

p A
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cdo nonetaria. calculada com hase. . na

variacdao. do BTHF (Lei ramero 7.799/89 -
artigos 49 e .-10). T

A inconstitucionalidade da legislacac fiscal
nao pode ser apreciada na esfera administrati-
va por ser uma prerrogativa do Poder Judicia
rio (PN CST 329/70). -

IMPUGNAGAO IMPROCEDENTE."

Ciente em 21.08.91 a contribuinte interpde o re-
curso de fls. 89/100, protocolizado em 20.09.91, rechacando, de
inicio, o argumento do Fisco de que a alegagdao de inconstitu-
cionalidade naoc pode ser discutida da esfera administrativa,
por extravasar os limites de sua competencia. Cita, inclu-
sive, em seu favor, alguns julgados. Quant6 ao mérito, propria-
mente, ratifica os mesmos argumentos ja apresentados na fase
impugnatéria. '

£ o relatdrio.
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ye neido

v O T 0 ~-VENCTIDDO

Conselheiroc PAULO AFFONSECA DE BARROS FARIA JUNIOR, Relator:
Conhego do Recurso, por tempestivo.

Com o advento do DL 2284/86, de 10.03.86, imple~
mentador do Plano Cruzado; a ORTN; de que tratou a Lei ne
4.357/64, passou a denominar-se OTN e a emitida a partir de
03.03.86 teve o valor de Cz$ 106,40, ficando o mesmo inaltera
do até 19.03.87, ocasido em que o valor da OTN feci reajusta-
do em percentual igual.é variagdo do IPC no periodo correspon
dente aos doze meses imediatamehte anteriores. 0s reajustes
posteriores passaram a observar periocdicidade fixada peloc Con
selho Monetario Nacional (Art. 69 e seu § unico).

O artigo 29 da Lei n? 7799 de 10.07.89 estabe-
leceu que "para efeito de determinar o lucro real- base de cal
culo do imposto de renda das pessoas juridicas —; a correcgaoc
monetaria das demonstracdes financeiras sera efetuada de acor-
do com as normas previst&s nesta lei",

Segundo seus expressos termos; essa correcao mo-
netaria deveria ser baseada na variac¢do do BTNFiscal,-por es-
sa lei criado, cujo valor diario, na forma do § 19 do seu arti
go 19, ‘'"sera divulgado pela Secretaria da Receita Federal, pro
jetando a evolugao da taxa mensal de inflacao e refletira a
variagao do valor do Bdnus do Tesouro Nacional - BTN, em cada
mes".

E o § 29 desse mesmo artigo 19 estatui gque o va-

lor do BTNF, no primeiro dia util de cada més, corresponderia ao
valor do BTN atualizado monetariamente para esse mesmo més pe-

imprensa Naclonal -
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la variagdo do IPC, de conformidade com o § 29 do artigo 5¢
da Lei ne 7.777/89.

Segue-se a Lei n¢ 8024/90 de 12.04.90 que diz:

"Art. 22 - O valor nominal do BdOnus do Tesouro
Nacional - BTN sera atualizado cada mes por
indice calculado com a mesma metodologia utili
zada para o Iindice referido no artigo 29, 5
69, da Lei de conversao. resultante da Medida
Provisdoria n@ 154, de 15 de marg¢o de 1990, re-
fletindo a variacao de prego entre o dia 15
daquele més e o dia 15 do més anterior. (Essa
Lei citada e a 8030/90). )

§ Gnico - Excepcionalmente, o valor nominal
do BTN no més de abril de 1990 serd igual ao
valor do BTNFiscal no dia 19 de abril de 1990."

E essa Lei 8030/90 de 12.04.90 reza no inciso '
IIT e no § 69, ambos do artigo 2?9 pelo qual o Ministro da Eco
nonia, Fazenda e Planejamento estabelecera em ato publicado
no DOU:

"IIT -~ no primeiro dia 4til, apds o dia 15 de
cada meés, a partir de 15 de abril de 1990, a
meta para o percentual de variacado média dos
pregos durante os trinta dias contados a partir
do primeiro dia do més em curso.

§ 69 -~ O Ministro da Economia, Fazenda e Plane-
jamento solicitara a Fundagao Instituto Brasi-
leiro de Geografia e Estatistica - IBGE ou a
instituicdo de pesquiza de notdoria especializa
cdo, o calculo de indices de pregos apropria-
dos a medig¢ao da variacdo média dos prec¢os
relativos relativos aos periodos corresponden-
tes as metas a que se refere o inciso III."

Estribada nessa Lei 8030/90, a Senhora Ministra '

da Economia baixou a Portaria 191-A de 16.04.90, afirmando em
seu artigo 29 que a meta para o percentual de variagdo média
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dos pregos, durante o més de abril, é de 0% (zero por cento).Um
verdadeiro milagre, que a realidade, infelizmente, demonstrou
ndo ter acontecido.

Saliente-se que as disposigdes dessa Lei 8.030
falam que sera solicitado ao IBGE, ou a outras instituicdes de
pesquisa de notdoria especializacdo, o calcule de Indices de
pregos apropriados & medicdo da variacao média dos precgos
relativos aos periodos correépondentes Es metas a que se re
fere o inciso III do artigo 29 dela.

A competéncia atribuida ndo era para a  pratica
de atos como esse,

E ndo cessaram nesse passo as tentativas de nao
se respeitar o a&equado reconhecimentc dos efeitos inflacié—
narios nos valores constantes dJdos registros contiabeis das pes
soas juridicas inserido na Lei 3470/58 {(reavaliacio de ativo),
na Lei das Sociedades Andnimas (6404/76), DLs 1598/77, 2341/87
e outras medidas posteriéres.

Pelas Medidas Provisdrias 189, de 30.05.90, 195 de
30.06.90, 200, de 27.07.90, 212, de 29,08,.90 e pela 237 que foi
convertida na Lei 8088 de 31.10.90, que consolidou os atos
praticados com base nas MPs anteriores e reeditadas, estabe
leceu-se que o valor nominal das OTN enitidas anteriormente a
15.01.89 e do BTN sera atualizado, no primeiro dia de cada
més, pelo Indice de Reajuste de Valores Fiscais (IRVF) divul~
gédo pelo IBGE com metodologia estabelecida em Portaria do
Ministro da Economia, Fazenda e Planejamento (art. 1?9 da Lei
ne 8088/90).

A corregao monetdria tem objetivo legal claro
e preciso: expressar em valores reais os elementos patrimo-~
niais e a base de cilculo do IR. A partir do momento em que

0

\

bl
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0 seu calculo deixou de levar em conta a variacgdo do IPC, o]
BTN ¢ o BTNF deixaram de refletir a situagao dada como aproxi
mada da realidade.

Ao dispor a Lei n9 7799/89 sobre a corregdc  mo-
netaria, diz ela gque os efeitos da modificacio do poder de com-~
pra da moeda nacional sobre o valor dos eleﬁentos do patri-
monic e os resultados do periodo base serio computados na  de-
terminacdo do lucro real mediante procediﬁentos elencados no
seu artiﬁo 49, estava a dizer que esse objetivo s6 seria alcan-
¢ado na medida em que o indice de inflacao utilizado fosse
o mais adequado, no caso, o IPC, empregado éesde 1986 a partir
do DL 2284/86.

Verificada essa situagado equivocada, o legisla-
dor, pela Lei 8200 de 28.06.91; repSs a questao em seus ade-
quados parémetros; estatuindo en seﬁ artigo 19'que "para efei
to de deterﬁinar o lucro real -~ base de cdlculo do imposto de
renda das pessoas jurldicas - a correcaoc monetaria das demong
tracdes financeiras anuais, de que tréta a Lei n? 7799 de
10 de julho de 1989, serd procedida, a partir do més de feve-
reiro de 1991; com base na variacdoc mensal do Indice Nacional
de Pregos ao Consumidor - INPC". -

Essa lei entendeu ter, efetivamente, ocorrido n&o
adequagdc A realidade com o cdlculo da corregio monetaria em
funcao da variacao do BTNF e ndc com base na variag¢do do 1IPC,
detefminando que‘a diferenca pér essa razdo verificada nas de-
monstrag¢des financeiras relativas ao peribdo base de 1990 se~
ja, na forma nessa Lei fixada, deduzida do lucro real quando
se tratar de saldo devedor, ou computada no lucro real, de
acordo com o critério utilizado para a determinacéo do lucre
inflaciondrio, no caso de se tratar de saldo credor.
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Face ao exposto,. dou provimento ac Recurso.

Brasilia (D ), en de dezembro de 1992,

PAULO AFFO SECA DE BARRO FARIA JONIOR - RELATOR
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VOTO VENCEDOR

AR AR AL S At T

Conselheiro LUIZ HENRIQUE BARROS DE ARRUDA, Redator-Designado:

Designado para redigir o voto vencedor e  nada
tendo a acrescentar ao relatdéric do ilustre Conselheiro Paulo
Affonseca de Barros Faria Jinior, gque adoto; passo a expor
as razoes de minha dissidéncia.

De plano, devo ressaltar, conforme ponto de vis
ta ja defendido nesta Camara (Acordio n? 103-11.801), que niao
identifico no apelo iniéial.(fls. 0&/51} a natureza de impugna
gado de lancamento; mas sim pedido de retificacio de decla-
racdao de rendimentos. -

Essa posiqﬁo; no entanto} penso eu; em nada in-
terfere na solugdoc da berlenga, tendo em vista ser igualmen
te deste Conse1h6 a competéncia para apreciar recurso volun-
tirio contra decisio exarada em primeira instéancia, sobre a
matéria, nos termos da Portaria n¢ 33/86 e do aiual Regimento
Interno deste Tribunal Administrativo,

Superada essa preliminar, no mérito minha contra
riedade com © voto vencido nido se situa no plano da contes-
tacao dos fatos nele descritos.

Sdo fatos incontestdveis, abordados com proficién
cia pelo relaior sorteadc e, até mesmo, reconhecidos por lei,
qual seja, a Lei n? B200/91, cujo artigo 39 determina que as
diferengas de valores decorrentes da aplicacao comparativa en-
tre o IPC e os Indices refletidos no BTNFiscal seja computa.
da no lucro real a partir do periodo-base de 1993.
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Descabido, entao, o procedimento pretendido pela
Recorrente, de computar tais importancias na base de cadlculo do im
posto referente ao periodo-base de 1990.

Destarte, acolher as razoes do recurso voluntario
‘significa declarar a inconstitucionalidade do mencionado dispositi
vo legal, conduta que escapa da competéncia deste Colegiado.

Isso pordue .0s Conselhos de Contribuintes sdo Oor-
gdos integrantes da estrutura basica do Ministério da Famenda, aos
gquais compete julgar, em segunda instancia, os processos de exigén
cia de créditos tributdrios relativos a tributos e contribuicdes ad
ministrados pelo Departamento da Receita Federal ou os . despaéhos
denegatlOrios dos pedidos de retificacao de declaracées de rendimen
tos.

Camo O6rgdos coletivos de jurisdicgdo administrati—
va, sua fung¢ao, no conte#to do sistema de auto-coﬁtrole da legali-
dade dos atos de seus agentes, pelo proprioc Poder Executivo, con-—
siste em examinar a consentaneidade dos procedimentos fiscais e de
cisdes dos Orgdos singulares com a lei vigente na data da ocorrén-
cia'do fato gefador.

Dessa forma, ressalvadas as hipbteses de exame de
aspectos atinentes a recepc¢ao constitucional de textos legais, o
gue nao € o caso, falece—lhés como falece aos Orgaos do Poder Exe-
cutiv6 criados para fins equivalentes, competéncia para pronunciar
se a respeito da conformidade,.de. lei, validaﬁente editada segundo
o processo legislativo constitucionalmente estabelecido, com de-
mais preceitos emanados da propria Constituic¢do Federal, & ponto
de declarar~lhe a nulidade ou a inaplicabllidade ao caso expressa
mente nela previsto, matéria reservada, também por forca de dispo-
sitivo constitucional, ao Poder Judiciédrio.

il
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A vista do exposte e do mais que dos autos cons
ta, meu voto & no sentido de negar provimento ao recurso.

Brasilia (DF), em 14 de dezembro de 1992.

Lul ENRIQ B é‘g; ARRUDA - RELATOR~DESIGNADO

U
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