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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Processo N.°® 13.054-000.294/90-52
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Sessio do 25 _de fevereiro g4 19 92 ACORDAQ Ne201-67.774
Recutso n» B6.138
Recorrente MARK PRODUTOS QUIMICOS LTDA.
Recorrida DRF EM NOVO HAMBURGO/RS

FINSOCIAL - aviso de cobran-
¢a ndo & instrumento para a
constituicao de crédito tri-
butario cu.para a” lavraturaide auto
de infracao. Processo que se
anula ab initio.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por MARK PRODUTOS QUIMICOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Con
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em anular o pro

cesso ab initio.

ANTON I EARRGS\ARQUT AMARGO - PROCURADOR-REPRESENTANTE
DA FAZENDA NACIONAL

visTa EM SEssAo DE 2 7 MAR 199?

Participaram,ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LINO
DE AZEVEDO MESQUITA, HENRIQUE NEVES DA SILVA, DOMINGOS ALFEU CO =~
LENCI DA SILVA NETO, ANTONIO MARTINS CASTELO BRANCO, ARISTOFANES
FONTOURA DE HOLANDA e SERGIQO GOMES VELLOSO.
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Processo N.o 13.054-000284/90-52

Recurso n": 86,138

7/ Acorddo n% 201-67.774

Recorrente: Mapk PRODUTOS QUIMICOS LTDA.
RELATG6RTIO

A empresa ora recorrente recebeu aviso de cobranca de
ns. 90166976, 90166978 e 80166977, relativa & contribuicdo ao
FINSOCIAL pertinente aos periodos de apuracdo de julho a dezem-
bro de 1989.

Inconformada, apresentou impugnaclo, argumentando gue
o langamento configurado pelo aviso de cobranga é nulo, eis que
omite sua fundementac8c e a deecricio da matéria tributavel,
desrespeitando, assim, o dispostc no artigo 10 do Decreto
70.235/72. No mérito, alegou que a contribuic8io ao FINSOCIAL
ndo foi recepcionada pela Constituiglo Federal de 1888, e que a
Uni8o ocbrou incorretamente mo utilizar-se de lei ordindria para
criar a contribuicBo, quando a prescricBo constitucional exigia
a lei complementar para a espécie.

A decisBo de primeiro grau estd a fls. 31/35, e afas-
ta inicialmente a arguic8o de nulidade do aviso de cobranga, ao
fundamento de que nd8o se trata aguil de sauto de infrac8o, mas de

simples cobran¢a do especifico valor apurado pelec prépric con-

-segue-
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tribuinte & pror ele informado regularmente através de DCTFs.
Diz entd@o, o julgador singular. que n3c houve infrac8oc, como
disciplinado no Decreto 70.235/72, ou penalidade aplicavel: o
que 8e quer através do aviso & que o contribuinte efetue o re-
colhimento daquele valor que ele proéprrio entendeu ser devido,
com os acréascimos decorrentes do pagamento em atraso. Conclui,
nesee passo, gue o aviso n#éo constitui lancamento, nos termos
do artigo 142 do CTN, eis que este ocorreu através da DCTF, que
constitui confiseBo de divida, sendo instrumento hdbil e sufi-
ciente para a exigéncia do respectivo créditeo, conforme dispos-—
to no Decreto-leil 2.124/84, art. 52. Porisso, segundo aduz o
Julgador, a partir da data de entrega da DCTF o contribuinte
tinha prazo de 30 dias parsa impugnsar, indicando o erro nela
contido, sende intempestiva a impugnacdo interposta apés o re-
cebimento do Aviso de Cobranca. Quanto & inconstitucionalidade
da exigéncia do FINSOCIAL, disse a autoridade que a matéria es-
capa a competénecia da instlncla administrativa.

Inconformada, a empresa recorre a este Colegiado, in-
gistindo na nulidade do aviso de cobranca como instrumentoc de
langamento ou de autuac8o0, e contegtando a poesibilidade de
conatituicdo de langamento através de DCTF, bem como a tese de
que a impugnacdo deve ser interposta pelo contribuinte contra a
DCTF por ele mesmo apresentada, em trinta dias contados dessa
apresentac@io. Insiste também na tese da inconstitucionalidade
da cobranga do FINSOCIAL invocando ainda pronunciamentos diver-

sos para concluir pela competéncia da autoridade administrativa

-seque-
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para pronunciar-ge acerca da inconstitucionalidade das leis.

E o relatério.

VOTO DA RELATORA, CONSELHEIRA SELMA SANTOS SALOMAO WOLSZCZAK

Entendo que a apresentaclio de DCTF n8o constitui lan-
camento, atividade privativa da autoridade administrativa. In-
teiramente descabida, portanto, a tese de que o prazo para ins-
tauragdo do litigio na vie administrativa conta a partir de sua
apresentacdo pelo contribuinte.

Por outro lado, este Colegiado tem-se pronunciado
reiteradas vezes no sentido de que o aviso de cobranga ndo é
instrumento adequado para a formalizac3o de lancamento, tendo
em vista o8 reguisitos impostos tantoc no artigo 142 do CIN como
no artigo 10 do Decreto n2 70.235/72 para a constituic8o do
crédito tributario e para a lavratura do auto de infrac@o. Co-
mungo desgse entendimento.

B verdade que o artigo 52, § 29, do Decreto-Lei nC 2.
124/84, permite a inscricéc na divida ativa do valor confessado
em DCTF, acrescido da multa de 20%, para fins de cobranca exe-
cutive., Com esse procedimento ndo se confunde © aviso de co-
branca objeto dos presentes autos.

Entendo que o dispositivo de lei toma a DCTF como
confissdo de divida, e que a autorizagdo inscrita no B 20 do
artigo 52 tem origem na obrigacBo legal atribuida ao contri-

buinte de antecipar o recolhimento da contribuicgio

-segue-
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Mantenho, portanto, o voto que proferi nas diversas
ocasides anteriores em gue a matéria fol versada, observando,
entretanto, que em nenhum desses Jjulgados o Colegiado se mani-
festou em relac8oc a previs8o legal contida naquele 8 22, wvale
dizer, & inscricBo do débido confessado, acrescido da multa de
20%, na divida ativa da Uni%oc, para imediata execug8o, eis que
essa nd3o & matéria que se abrigue no campo da competéncla deste
Conselho.

Com essas consideracdes, voto pela anula¢8o do pro-
cesso, ab initio.

Sala de Sessbes, em 25 de fevereiro de 1892.

ELMA SANTOS SALOMAO WOLSZCZAK
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