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Recorrente : HARTZ MOUNTAIN LTDA (Nova Denominacio de Pet Products |
v Artefatos de Couro Ltda.) |
Recorrida : DRJ em Santa Maria - RS

NORMAS PROCESSUAIS. RESSARCIMENTO. TAXA

|
PCL_‘ SELIC. O ressarcimento € uma espécie do género restituigao, |
| vuN. DA FAZENDA - G conforme j4 decidido pela Camara Superior de Recursos Fiscais i
CONFERE cOW O GR‘G"\} (Acérdio CSRF/02.0.708), pelo que deve ser aplicado o 1
grASILIA 2K 9. O disposto no art. 39, § 4° da Lei n° 9.250/95, aplicando-se a Taxa |
Selic a partir do protocolo do pedido. |

vIsTO Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por HARTZ
- MOUNTAIN LTDA (Nova Denominagio de Pet Products Artefatos de Couro Ltda.).

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em dar -provimento ao recurso. Vencidos os
Conselheiros Henrique Pinheiro Torres, Nayra Bastos Manatta e Jiilio César Alves Ramos.

Sala das Sessdes, em 05 de dezembro de 2005.

'//é;’;;fl ue _‘4./“;(

mhelro Torres
Presidente

\

Flavio de SA&\Munhoz

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Rodrigo Bernardes de
Carvalho, Sandra Barbon Lewis e Adriene Maria de Miranda.
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RELATORIO

Tratam os presentes autos de pedido de ressarcimento de crédito presumido de
IPI, como forma de ressarcir o PIS e a Cofins incidentes sobre os insumos utilizados na
fabricac@o de produtos posteriormente exportados.

O pedido ora em julgamento refere-se exclusivamente a corregdo do valor a ser
ressarcido, tendo em vista que o crédito foi integralmente deferido, nos termos do Parecer
DRF/NHO/Sasar n° 255/2001.

A DRF em Novo Hamburgo — RS indeferiu o pleito, sob o fundamento de
inexisténcia de amparo legal para a corregdo dos valores a serem ressarcidos a titulo de crédito
presumido de IPL

Contra a referida decisdo, a Recorrente apresentou manifestagio de
inconformidade, que foi indeferida pela DRJ em Santa Maria - RS, sob 0 mesmo fundamento da
DRF.

Irresignada, a Recorrente interp0s recurso voluntirio tempestivo, que ndo foi
acompanhado de arrolamento de bens em razio de tratar-se de pedido de restituig¢zo.

E o relatério.
¥
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
FLAVIO DE SA MUNHOZ

Tratam os presentes autos de pedido de ressarcimento de crédito presumido de
IPI, como forma de fessarcir o PIS e a Cofins incidentes sobre os insumos utilizados na
fabricagdo de produtos posteriormente exportados.

O ressarcimento € uma espécie do género restitui¢ido, conforme ja decidido pela
Eg. Segunda Turma da Colenda Camara Superior de Recursos Fiscais (Ac6érdio CSRF
02.0.708). Destarte, as regras atinentes a restituicdo também devem ser aplicadas ao
ressarcimento.

Assim, incide a Taxa Selic sobre o valor a ser ressarcido, a partir da data de
protocolo do pedido de ressarcimento, em decorréncia do que dispde o art. 39, § 4° da Lei n°
9.250/95.

A aplicagdo de juros calculados a Taxa Selic é entendimento sedimentado na
jurisprudéncia da Eg. Segunda Turma da Colenda C4mara Superior de Recursos Fiscais, como se
depreende do Acérdio CSRF/02-01.160, relatado pelo Conselheiro Dalton César Cordeiro de
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Miranda. O voto proferido no referido processo é esclarecedor, pelo que sdo transcritos os
seguintes trechos:
Concluindo, entendo, por derradeiro, ser devida a incidéncia da denominada
Taxa SELIC a partir da efetivagdo do pedido de ressarcimento.

Com efeito, a Segunda Cdmara do Segundo Conselho de Contribuintes firmou
entendimento no sentido de que até o advento da Lei 9.250/95, ou até o exercicio de
1995, inclusive, ndo obstante a inexisténcia de expressa disposigdo legal neste sentido,
os créditos incentivados de IPI deveriam ser corrigidos monetariamente pelos mesmos
indices até entdo utilizados pela Fazenda Nacional para atualizag@o de seus créditos
tributdrios. Tal direito é reconhecido por aplicagdo analégica do disposto no § 3° do
artigo 66, da Lei 8.383/91.

Todavia, com a desindexagdo da economia, realizada pelo Plano Real, e com o advento
da citada Lei 9.250/95, que acabou com a corregdo monetdria dos créditos dos
contribuintes contra a Fazenda Nacional havidos em decorréncia do pagamento
indevido de tributos, prevaleceu o entendimento de que a partir de entdo ndo haveria
mais direito @ atualizacdo monetdria, e de que ndo se poderia aplicar a Taxa SELIC
para tal fim, pois teria a mesma natureza juridica de taxas de juros, o que impediria sua
aplicagdo como indice de corregdo monetdria.

Tael entendimento, entretanto, merece uma melhor reflexao. Tal necessidade decorre de
um equivoco no exame da natureza juridica da denominada Taxa SELIC. Isto porque, em
recente estudo sobre a matéria, o Ministro Domingos Franciulli Netto, do Superior
Tribunal de Justiga, expressamente demonstrou que a referida taxa se destina também a
afastar os efeitos da inflagdo, tal qual reconhecido pelo prdprio Banco Central do
Brasil. '

Por outro lado, cumpre observar a utilizacdo da Taxa SELIC para fins tributdrios pela
Fazenda Nacional, apesar possuir natureza hibrida — juros de mora e corregdo
monetdria -, e o fato de a corregdo monetdria ter sido extinta pela Lei 9.249/95, por seu
art. 36, 11, se dd exclusivamente a titulo de juros de mora (art. 61, § 30, da Lei 9.430/96).
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Ou seja, o fato de a atualizagdo monetdria ter sido expressamente banida de nosso
ordenamento ndo impediu o Governo Federal de, por via transversa, garantir o valor
real de seus créditos tributdrios através da utilizagdo de uma taxa de juros que traz em si
embutido e escamoteado indice de corregdo monetdria.

Ora, diante de tais consideragdes, por imposigdo dos principios constitucionais da
isonomia e da moralidade, nada mais justo que ao contribuinte titular do crédito
incentivado de IPI, a quem, antes desta suposta extingdo da corregdo monetdria, se
garantia, por aplicagdo analdgica do artigo 66, § 3°, da Lei 8.383/91, conforme
autorizado pelo art. 108, 1, do Cédigo Tributdrio Nacional, direito a corregdo monetdria
— e sem que tenha existido disposi¢do expressa neste sentido com relagdo aos créditos
incentivados sob exame -, se garanta agora direito a aplicagd@o da denominada Taxa
SELIC sobre seu crédito, também por aplicagdo analdgica de dispositivo da legislagao
tributdria, desta feita o art. 39, § 4°, da Lei 9.250/95 — que determina a incidéncia da
mencionada taxa sobre indébitos tributdrios a partir do pagamento indevido -, crédito
este que em caso contrdrio restard minorado pelos efeitos de uma inflagdo enfraquecida,
mas ainda verificdvel sobre o valor da moeda.
A incidéncia de juros sobre indébitos tributdrios a partir do pagamento indevido teve
origem exatamente com o advento do citado art. 39, § 4°, da Lei 9.250/95, pois, antes
disso, a incidéncia dos mesmos, segundo o § inico do art. 167, do Cédigo Tributdrio
Nacional, sé ocorria “a partir do trdnsito em julgado da decisdo definitiva” que
determinasse a sua restitui¢do, sendo, inclusive, este o teor do enunciado 188 da Simula
do Superior Tribunal de Justiga.
Com estas consideragdes, voto no sentido de dar provimento ao recurso voluntario
interposto, para reconhecer o direito a incidéncia da Taxa Selic sobre o valor a ser ressarcido, a
partir da data do protocolo do-pedido de ressarcimento, na forma do que dispde o artigo 39, § 4°,
da Lei n° 9.250/95.

E como voto.
Sala das Sessoes, em 05 de dezembro de 2005.

e
FLAVIO DE SA MUNH //
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