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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos) |¢

Assunto: Imposto sobre Peodutos Industrializados -
IP1

Periodo de apuragio: 01/04,2001 a 30/06/:001

Ementa: _ RESSARCIMENTO . DE IPI.
ATUALIZACAO PELA SELIC. PEDIDO
POSTERICR. POSSIBILID'ADL.

Se o direito ao ressarcimento foi reconhecido em
momento  anterior Ou MESMQ €m  processo
administrativo anterior, no qual ndo houve discussio
quanto ao direito 2 aplicagd> da taxa SELIC, é cabivel
que se busque tal direito em pedido subsegiiente.

A prescrigdo do direito & atnalizagio deve ser contada
a partir do mesmo momento aplicdvel & prescrigiio do
direito ao ressarcimento do [PI a que corresponde,

O contribuinte tem direito ao valor da atualizagdo,
pela taxa SELIC, que dever a ter sido aplicada sobre o
ressarcimento  de IPI,. quanto ao periodo
compreendido entre a data lo protocolo do pedido do
processo que pleiteou o ressarcimento e a data em que
foi pago o valor do ressarciinento do IPI,

Recurso provido em parte.
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ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, em conhecer do recurso, afastando
a preclus@o. Vencidos os Conselheiros Silvia de Brito Oliveira, Dalton Cesar Cordeiroc de
Miranda e Antonio Bezerra neto que niio conheciam do recurso. No mérito, por maioria de
votos, em dar provimento ao recurso, quanto 3 incidéncia da taxa Selic, admitindo-a apenas
entre a data de protocolizagdo do pedido original até o efetivo pagamento do principal jé
ressarcido. Vencidos os Conselheiros Odassi Guerzoni Filho (Relatcr), Emanuel Carlos Dantas

de Assis e Antonio Bezerra Neto. Designado o Conselheiro Ivan A egretti para redigir o voto
vencedor. )

A aiZio ik
NTONIO’ ZERRA NETO

Presidente

PamCIparam, ainda, do presente julgamento, os Co.aselheiros Silvia de Brito
Otiveira, Eric Morais de Castro e Silva e Dalton Cesar Cordeiro de Miiranda.
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Relatério

Trata o presente julgamento de analisar Recurso Vohintdrio por meio do qual a
interessada se insurge conira deciséo da 2° Turma de Julgamento da DRJ em Novo Hamburgo,
no Acérdac n® 6.558, de 4 de outubro de 2005 (fls. 156/160), qu: lhe indeferiu solicitacio
apresentada em Manifestagdo de Inconformidade (fls. 147153), :sta, por sua vez, contra
Parecer da DRF de Novo Hamburgo, n® 401/2003 (fls. 1384/143) indeferindo-lhe pedido para o
recebimento de juros calculados com base na taxa Selic sobre ressaccimento de IPI que ji lhe
havia sido concedido e, inclusive, executado, ou seja, houve a emissfo de ordem bancéria.

Em outras palavras, apds ter recebido o crédito dz IPI correspondente aos
valores origindrios de seu pedido de ressarcimento, e, mesmo estar.do o presente processo ji
arquivado, apresentou a empresa um novo pedido de ressarcimentc, desta feita, requerendo a
incidéncia da taxa Selic sobre aqueles créditos, no periodo compreendido entre a data da
apresentago do pedido administrativo de ressarcimento e a data da cfetiva disponibilizago do
crédito (fls. 120/125). Assim, frise-se, a lide se refere apenas A remuneracio da taxa Selic sobre
créditos de IPI ji devolvidos & empresa.

A decisiio da DRI foi assim ementada:

"ABONO DE JUROS SELIC NO  RESSARCIMENTO.
DESCABIMENTO. Por falta de previsio legal, é incabivel o abono de
Jjuros Selic no ressarcimento de créditos de IPI.

Solicitagdo Indeferida.

I 0 Relatério.
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Conselheiro ODASSI GUERZONI FILHO, Relator
O recurso € tempestivo & preenche as demais condigbes de admissibilidade.

O documento de fl. 115 atesta que o presente proces:.o ja fora encaninhado ao
arquivo em fevereiro de 2002, visto ter sido integralmente atendido o pleito da interessada, o
qual, diga-se, de passagem, consistiu num Pedido de Ressarcimento de créditos de IPI
originados no 2° trimestre de 2001, entregue em 19/07/2001 (fl. 1, no valor original de R$
3.538.,44.

O pedido fora atendido integralmente pela DRF em N yvo Hamburgo, tendo sido
entregue 2 interessada uma Ordem Bancéria no montante solicitado, daf ter chegado o presente
processo a ser enviado ao Arquivo Geral e 1d permanecido até meados de outub.o de 2002,
ocasifio em que a empresa apresentou um novo pedido, adicional, de ressarcimento, pleiteando
a incidéncia da taxa Selic sobre o momante do crédito que, afinal, lhe foi reconhecico e pago.

A DRF recepceionou o pedido adicional normalmentz, ou seja, como se fosse
mesmo aquele pedido de ressarcimento previsto pela IN SRF 210, d: 30 de setembro de 2002,
no seu artigo 14 e seguintes, Indeferiu-o, porém, enfrentando o mérito da questiio, ou seja, de
que nio ha previsdo legal para a incidéncia da taxa Selic nos ressarciientos de créditos de [Pl

A DRJ, por sua vez, ao analisar a Manifesta¢io de Inconformidade, também
indeferiu o pedido, mas o fez com base em duas alegacBes: a primeira, que ndo hii base legal
para o que chamou de “abono” de juros Selic no ressarcimento, e, 1 segunda, valendo-se dos
mesmos argumentos utilizados pela DRF pira rechagar a pretensio d 1 empresa.

Sigo a linha da DRJ, porém, avango um pouco muis na argumentagio para
recusar de plano o segundo pedido de ressarcimento.

Entendo que o momento, ou 0s momentos c¢m que a empresa deveria ter se
manifestado quanto 2 incidéncia de juros Selic no valor de seu cédito de IPI: ¢ primeiro,
quando da entrega de seu pedido de ressarcimento, feito em julho de 2001, e o segundo,
quando do recebimento da Ordem Bancdria, em fevereiro de 2002, nfo foram aproveitados.
Somente em outubro de 2002, com este processo j4 no arquivo, € que a empresa apresentou o
pedido adicional, fundamentando-se no artigo 39, § 4° da Lei n® 9.250/95, no artigo 8° da IN
SRF n® 21, de 10/03/1997.

Nesta época, outubro de 2002, j4 estava em vigor a IN SRF n® 210, de 30 de
setembro de 2002, que, tratando especificamente da figura do “"REESSARCIMENTO™, ndo
contemplava qualquer dispositivo que permitisse a recep¢lio por parte das autoridades
administrativas, de pedido de ressarcimento de “juros Selic”. Previa sim, o ressaicimento de
créditos do IPI, escriturados na forma da legislagiio especifica etc e, convenhamos, nio hi
como considerar “juros” como sendo um crédito de IPL

De outra parte, o § 4° do artigo 39, da Lei n® 9.250/95 invocado pela recorrente,
ao dispor que “..a compensagdo ou restituicdo serd acrescidi de juros ...Selic (...),
acumulada mensalmente, calculados a partir do pagamento indevido ou a maior até o més
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anterior ao da compensacdo ou restitnicdo (...)", estd claramente a se referir a pagamento
indevido ou a maior, que poderd, em vez de ser devolvido, ser empiegado na compensagio de
débitos.

Assim, como dito acima, ndo existe ~ e nunca existiu - previsdc legal para
incidéncia de juros compensatérios ou de quaisquer outros acréscimos sobre créditos
escriturais do IPI, tendo a lei estabelecido a incidéncia da taxa S:lic apenas nos casos de
restiluicdo ou compensacido por pagamento indevido ou a maior de ributos.

Nesse ponto, cumpre destacar que os institutos ndo se confundem e nfio mantém
relag@io de género e espécie. De acordo com o art. 165 do CTN, :em direito 2 iestituicio o
sujeito passivo que pagou tributo indevido. J4 o ressarcimento de cue trata a Lei n® 9.779/99
(fundamento do pedido da empresa) é uma forma de incentivo fiscal concedido ao sujeito
passivo, para manter em sua escrita fiscal créditos do IPI relatisos a determinados bens,
produtos ou operagdes, para utilizagio mediante compensagdo na p1épria escrita fiscal com os
débitos escriturados ou, de forma residual, para serem ressarcidos en. espécie.

Conforme dito acima, a lei estabelece que apenas nos casos de compensacio ou
restituiciio de tributos e contribui¢des pagos indevidamente ou a maior havers a incidéncia de
Juros equivalentes & Taxa Selic a partir de 1° de janeiro de .996. Em se tratando de
ressarcimento, nio existe previsio legal especifica para essa incidéncia.

Em relagfo & corregio monetdria dos valores pleiteados a titulo de ressarcimento
do IPI, € pacifico o entendimento neste Colegiado de que essa atualizagiio visa apenas
restabelecer o valor real do incentivo fiscal, para evitar o enriquec mento sem causa que sua
efetivagfio em valor nominal adviria 2 Fazenda Nacional.

Entretanto, a atualizagfio do ressarcimento nfio pod: se dar pela variagio da
Taxa Referencial do Sistema Especial de Liquidagio e Custédia — Selic, que tem natureza de
Juros e alcanga patamares muito superiores a inflagio efetivamente vzrificada no perfodo, e que
se adotada no caso causaria a concessdo de um “plus”, que s6 € postivel por expressa previsio
legal.

No processo administrativo o julgador restringe-se a lei, pela sua competéncia
estritamente vinculada, Se impossibilitado de adotar a Selic como indice de atualizagio
monetéria, ndo pode fixar outro indice, sem que haja previso legal para tanto.

Em face do exposto, voto por negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, e ”25 de abril de 2007
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VYoto Vencedor

IVAN ALEGRETTI, Relator-Designado

A contribuinte apresentou em 19/07/2001 pedido de ressarcimento de créditos
de IP1 originados no 2° trimestre de 2001.

O direito ao crédito foi reconhecido pela DRF em Novo Hamburgo, tendo sido
entregue 2 interessada uma Ordem Bancdria no montante solicitado.

O processo foi remetido ao Arquivo Geral e 14 permaneceu até meados de
outubro de 2002, ocasiiio em que a empresa apresentou um novo | edido, requerendo o valor
correspondente 2 incidéncia da taxa Selic sobre o montante do crédito que ja lhe havia sido

pago.

A DRF recepcionou o pedide no mesmo processo, processando-o no bojo do
mesmo pedido de ressarcimento previsto pela IN SRF 210, de 30 de setembio de 2002.
Indeferiu-o, porém, enfrentando o mérito da questio, ou seja, de que ndo ha previsdo legal para
a incidéncia da taxa Selic nos ressarcimentos de créditos de IPI.

A DRJ], por sua vez, ao analisar a Manifestagio de Inconformidaile, também
indeferiu o pedido, mas o fez com base em duas alegagfes: a primuira, que nio h4 base legal
para o que chamou de “abono” de juros Selic no ressarcimento, €, a segunda, valzndo-se dos
mesmos argumentos utilizados pela DRF para rechagar a pretensdo da empresa.

Nada obstante o direito ao ressarcimento do IPI tenha sido recothecido em
momento anterior, ndo houve discussdo quanto ao direito & aplicagio da taxa SELIC,

Entendo, por isto, que restou preservada a possibilidade do contribuinte discutir
quanto ao direito 2 atualizagdo do valor do crédito, sendo possivel seu pleito em momento
subseqiente, desde que dentro do prazo de prescrigiio aplicdvel ao dizeito do principal.

Ou seja, a prescri¢@o do direito 2 atualiza¢fio deve ser contada a partir do mesmo
momento aplicivel & contagem da prescri¢do do direito ao ressarcimento do IPI a que
corresponde.

Isto porque o direito 2 atualizagfio, embora configure discussdo autdnoma, esti
umbilicalmente ligado ao préprio direito ao crédito, sem o qual ndo em sentido a discussiio da
corregio.

No mérito, é entendimento consolidado da Cimara Superior de Recursos Fiscais
que no ressarcimento de [PI deve ser aplicada a taxa SELIC entre o momento do grotocolo do
pedido e o momento do pagamento dos valores.

Confira-se, exemplificativamente, os seguintes julgaclos

Cémara Superior ¢
de das Cimaras do Segundo Conselho de Contribuintes:
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IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS (IPl).
RESSARCIMENTO. TAXA SELIC - NORMAS GERAIS DE DIREITO
TRIBUTARIO - Incidindo a Taxa SELIC sobre a restituicdn, nos termos
do art. 39, § 4° da Lei n® 9.250/95, a partir de 01.01.96, sendo o
ressarcimento  uma espécie do género restituicdc, conforme
entendimento da Cdmara Superior de Recurso Fiscais no Acdrddo
CSRF/02-0.708, de 04.06.98, além do que, tendo o Decret n® 2.138/97
tratado restitui¢do o ressarcimento da mesma maneira, a referida Taxa
incidird, também, sobre o ressarcimento.Recurso a ¢ue se nega
provimento. (Recurso de Divergéncia n® 201-1128(9, acdrdao
CSRF/02.01-414, Relator Dalton Cordeiro de Miranda, j. (48.09.2003)

IPI. RESSARCIMENTO. ATUALIZACAO MONETARIA. Cabe a
atualizagc@o monetdria dos ressarcimentos de créditos de IPI pela
aplicagdo da taxa SELIC, em atendimento ao principio da isonomia, da
eqiiidade e du repulsa ao enriquecimento sem causa. Pricedentes do
Colegiado. Recurso negado. (Recurso do Procurador n® 202-113793,
acérddo CSRF/02-01.690, Relator Rogério Gustavo Dreyer, .
11.05.2004)

EMBARGOS DE DECLARACAO. Embargos acolhidcs para re-
ratificar o Acérddo n® 201-73.987, passando a ementa a Lir a seguinte
redagdo:  "IPI.  INCENTIVO  FISCAL. LEI N° 8.387/91.
RESSARCIMENTO. CORRECAO MONETARIA. OMISSAO. Incide a
correcdo moneltdria sobre o ressarcimento de créditos do JPI mediante
a aplicacdo da Norma de Execugdo Conjunta Cosit/Cesar n® 8/97
desde a data do protocolo do pedido até o efetivo pagamento. Recurso
provido.” Embargos acolhidos. (Recurso Volunidrio 110.734, acérdéio
201-78670, Relator Conselheiro Sérgio Gomes Velloso, j, 12.09.2005)

NORMAS PROCESSUAIS. RESSARCIMENTO. TAXA SELIC. O
ressarcimento é uma espécie do género restituigdo, conforme jd
decidido pela Cdmara Superior de Recursos Fiscais (Acérddo
CSRF/02.0.708), pelo que deve ser aplicado o disposto no art. 39, § 4°
da Lei n® 9.250/95, aplicando-se a Taxa Selic a partir do protocolo do
pedido. Recurso provido. (Recurso Voluntdrio n® 131.034, acorddo
204-00818, Relator Fldvio de Sd Munhoz, j. 05.12.2005)

O coatribuinte tem direito ao valor da atualizagio, peli taxa SELIC, que deveria
ter sido aplicada sobre o ressarcimento de IPI que lhe foi reconhecido.

Seu direito i atualizagdo, no entanto, deve limitar-se ao valor da taxa SELIC
correspondente ao periodo compreendido entre a data do protocolo do pedido do processo que
pleiteou o ressarcimento e a data em que foi pago o ressarcimento dc IPI, reconhecido naquele
processo. |

Diante do exposto, voto no sentido de dar parcial provimento ao recurso, para
reconhecer ao contribuinte o direito ao valor da atualizagio pela taxa SELIC que deveria ter
sido aplicada entre a data do protocolo do pedido de ressarcimento do IPI e a data em que
houve o pabamemo resspugiménto do IPI
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