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1Pl - RESSARCIMENTO E VIGENCIA DE CREDITO-PREMIO — DECISAO JUDICIAL ~
Nio tendo a decisdio judicial tratado da questio do prazo de vigéncia do crédito-prémio, mas,
sim, da autorizagio dada ao Exmo. Sr. Ministro da Fazenda para suspender, aumentar,
reduzir, temporiria ou definitivamente, ou extinguir os incentivos fiscais concedidos pelos
artigos 1° ¢ 5° do Decreto-Lei n® 491, de 05.03.69, ndo ha que se falar em dilatagZo do prazo
de vigéncia de tal incentivo para 05.10.90, de vez que, nos termos do Decreto-Lei n® 1.658/79,
o mesmo vigorou somente até 30.06.83. ALIQUOTA — A aliquota do crédito-prémio, em
decorréncia da decisio judicial, conforme o entendimento da fiscalizagio, ¢ de 28%, menos os
percentuais j4 pagos. CORRECAO MONETARIA — Em relagdo i atualizagio monetaria,
aplica-se a Norma de Execugdo Conjunta SRF/COSIT/COSAR n° 08, de 27.06.97, rejeitando-
s¢ a inclusdo de outros indices. CALCULOS - Cabe 4 repartigfio de origem, que vai dar
cumprimento i decisfo, realizar e/ou conferir os cdlculos do crédito-prémio. Recurso
parcialmente provide.

. Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: AMADEO ROSSI
S/A METALURGICA E MUNICOES.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Segundo Conselho de Contribuintes, em dar
provimento parcial ao recurso: I) pelo voto de qualidade, para adotar como prazo de vigéncia do incentivo
fiscal do crédito prémio o dia 30.06.83. Vencidos os Conselheiros Sérgio Gomes Velloso (Relator), Gilberto
Cassuli, Rogério Gustavo Dreyer ¢ Luiza Helena Galante de Moraes. Designado o Conselheiro Serafim Fernandes
Corréa para redigir o acérddo quanto a este item; e IT) por unanimidade de votos: a) em relagdo a aliquota a ser
aplicada, decidiu-se que é de 28%, reduzida das aliquotas com base nas quais o contribuinte j& tenha
recebido o incentivo; e b) quanto A correcio monetdria, decidiu-se pela aplicagdo da norma de execugdo
conjunta SRF/COSIT/COSAR/N® 08, de 27.06.97, rejeitando-se a inclusiio de outros indices. Fez sustentago
oral, pela recorrente, o scu patrono Oscar Sant’ Anna de Freitas ¢ Castro,

Sala ,em 17 de abril de 2001

Presideyt

e
Sérpho Gomes Velloso
Relht

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros José Roberto Vieira ¢ Antonio Mério de Abreu Pinto
Imp/cf
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Recorrente : AMADEO ROSSI S/A METALURGICA E MUNICOES

RELATORIO

Versam os presentes autos sobre Pedido de Ressarcimento do valor
correspondente ao crédito-prémio do Imposto sobre Produtos Industrializados por fatos geradores
ocorridos no periodo compreendido entre novembro de 1980 e outubro de 1990, nos moldes da
Instru¢do Normativa n® 21, de 10.03.97.

Em sua pega inicial, alega a Recorrente que os valores foram calculados nos
termos do acorddo prolatado pelo Eg. Tribunal Regional Federal da 4* Regido nos autos da
Apelagéo Civel n® 90.04.06514-8 RS, o qual transitou em julgado.

As fls. 208, a Secio de Fiscalizag3o requereu fosse oficiada a Procuradoria da
Fazenda Nacional a fim de confirmar o transito em julgado da sentenga judicial, como alegado pela
ora Recorrente, bem como fossem os autos remetidos a Agéncia da Receita Federal em Sdo
Leopoldo - RS para que fosse intimada a Contribuinte a anexar copia de inteiro teor do processo
judicial, e, ainda, fosse encaminhada consulta & DISIT, com vistas a esclarecer quanto a legislagio
do crédito-prémio, e especialmente acerca da Resolugdo CIEX n° 02, de 17/01/79.

Em comprimento i intimagdo, a Recorrente anexou aos autos Certiddo de
Inteiro Teor do Processo Judicial n° 90.06514-8.

A d. Procuradonia da Fazenda Nacional, as fls. 216, confirmou o transito em
julgado da decisdo judicial.

As fls. 221/227, a DISIT, em resposta as duvidas suscitadas as fls. 119,
informou que:

a) o termo final do estimulo fiscal se deu em 30.06.1983;

b) o Decreto-Lei n° 1.724/79 delegou a competéncia ao Ministro de Estado da
Fazenda para aumentar, reduzir, ou extinguir o crédito-prémio;

¢} tal delegagdo foi mantida através do Decreto-Lei n° 1.894/81;

\
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d) os Tribunais Regionais Federais do Pais vém declarando a
inconstitucionalidade dos dispositivos dos Decretos-Leis n°s 1.724/79 e
1.894/81, que delegaram competéncia aos Ministros de Estado;

e¢) a considerar inconstitucionais tais normas, falece validade as Portarias
Ministeriais n®s 252/82 ¢ 176/84;

f) a Recorrente obteve decis#o judicial reconhecendo seu direito a valer-se do
estimulo fiscal, corrigido monetariamente desde a data em que poderiam ter
sido efetivamente utilizados e incluidos juros de mora devidos a partir da
propositura da ag@o judicial; e

g) o acérdio proferido pelo Eg. Tribunal Regional da 4° Regido confirmou, em
parte, a sentenga, determinando que os juros de mora sejam devidos apenas
a partir do transito em julgado da decisdo.

A Recorrente foi, entdo, intimada a apresentar o comprovante de pagamentos
dos honorarios advocaticios e, novamente, copia do inteiro teor do processo judicial.

O volume II destes autos corresponde a copia do inteiro teor do processo
judicial, onde foi reconhecido o direito ao crédito-prémio postulado nesta esfera pela Recorrente.

Em 09.02.99, a Recorrente foi intimada para o fim especifico de esclarecer se
efetivamente recebeu os valores relativos ao crédito-prémio no periodo compreendido entre
01.04.81 € 30.06.83 e, ainda, os percentuais de aliquotas utilizados no calculo do montante objeto
do pedido.

Qutrossim, na mesma data, intimou-se a Recorrente a apresentar 0s originais
das Guias de Exportagdo e copias das paginas dos Livros Registro ede Apuragdo do IP1.

As fls. 776, a Recorrente informou ter recebido parte dos valores pleiteados
relativos ao crédito-prémio entre os meses de abril de 1981 e junho de 1983.

Quanto aos demais periodos, de acordo com o RELATORIO DE
VERIFICACAO FISCAL de fls. 789/795, manifestaram-se os d. Fiscais no sentido de indeferir o
pleito, sob a justificativa de que o crédito-prémio findou-se em 30.06.83, e que a atualizagdo dos
valores é feita de acordo com a Norma de Execugio Conjunta SRF/COSIT/COSAR n° 08/97, ndo
sendo computados os expurgos inflacionarios, nem juros moratorios.
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Concluiu o i. Fiscal que os créditos ja teriam sido integralmente aproveitados
pela Recorrente, mediante compensagéio com outros tributos administrados pela propria Receita
Federal no montante de R$5.917.097,40 (fls. 794). Com base neste Parecer, foi proferida a

Decisdo de fls. 819.

Inconformada com a decisdo, a ora Recorrente formulou impugnagio a mesma,
sob os seguintes fundamentos:

1) seu pedido ampara-se em decisio judicial transitada em julgado, que
reconheceu o direito ao crédito-prémio instituido pelo Decreto-Lei n®
491/69;

2) a Secretaria da Receita Federal reconheceu, nos autos do Processo
Administrative n® 10168.001279/98-31, que os créditos poderdo ser
corrigidos nos periodos compreendidos entre 1980 e 1990,

3) que a Fazenda Publica ndo pode desrespeitar o julgado;

4) que, ao excluir do montante a que tem direito a Impugnante as parcelas
correspondentes aos expurgos inflacionarios, ficou negado o que fora
garantido emjuizo; e

5) carece de fundamento legal a denegacdo do direito ao acréscimo dos juros de
mora.

O pedido foi novamente indeferido, em decisdo assim ementada:

“Ndo cabe ressarcimento em espécie de crédito-prémio de IPI, assegurado no
mériro por sentenga judicial, cujo valor o contribuinte ja aproveitou, para
compensar com débitos do imposto.

Pelo indeferimento do pedido.”

De acordo com a decisio: 1) a aliquota maxima do beneficio correspondia a
15% (quinze por cento) € ndo ao estabelecido na Resolugdo CIEX n° 02/79; 2) que sdo incabiveis
os expurgos dos planos econdmicos; 3) que o cdlculo com base na Taxa SELIC significa aumentar
o determinado pelo Poder Judiciario; e 4) o termo final do crédito-prémio se deu em junho/83.

Ainda irresignada, a Recorrente interpds o Recurso Voluntario de fls. 854/880,

onde alegou que: §
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1) o pedido da agdo judicial diz respeito 4 mera declaragio da existéncia da
relagdo juridica dos seus direitos;

2) teve acolhido, in fotum, o seu pedido principal quanto a fruigdo do crédito-
prémio sem limite temporal,

3) obteve titulo judicial que lhe permite pleitear o seu direito perante a propria
Administragdo Publica ou em juizo;

4) a observancia voluntaria da sentenga judicial pela Fazenda Publica parece ser
muito mais econdmica para as partes, pois 2 Unido poupara o desembolso
de mais juros de mora e de honorarios advocaticios;

5) o Decreto-Lei n° 491/69 permaneceu vigente debaixo da Constitui¢do
Federal de 1998

6) requereu 0 que lhe era devido até outubro de 1990;

7) a recusa das aliquotas previstas na Resolugio CIEX n° 02/79 ndo tem
fundamento e ofende o direito da Recorrente, porque tal norma foi baixada
com amparo do Decreto-Lei n® 491/69;

8) o direito a corregio monetaria foi reconhecido no Parecer AGU n° 01/96 ¢
que os juros de mora foram assegurados pela sentenga judicial; e

9) o pedido de ressarcimento tem amparo no disposto no artigo 4° da IN SRF
n® 21/97, com a reda¢do dada pela IN SRF n° 73/97, ndo constituindo
execugio ou liquidagdo judicial, ja que o efeito produzido pela sentenga em
questdo ¢é no sentido de modificar um estado juridico e uma declaragéo de
certeza.

Os autos foram encaminhados a este Eg. Segundo Conselho de Contribuintes,
havendo sido a mim distribuidos.

Posteriormente, o Conselheiro Serafim Fernandes Corréa formulou pedido de
vista, tendo, em Sess3o seguinte, apresentado voto divergente.

Estabelecida a divergéncia, entendeu por bem a Camara que as matérias em
litigio fossem votadas uma a uma, cabendo a reparticio que fosse dar cumprimento ao decidido
neste acOordao realizar e/ou conferir os calculos de acordo com o decidido.

5 X
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Foram trés os pontos sobre os quais a Cdmara manifestou-se, a saber:

1. prazo de vigéncia do incentivo denominado crédito-prémio: pelo voto
de qualidade, decidiu-se que o prazo é de 30.06.83, vencidos o©Os

Conselheiros Sérgio Gomes Velloso (Relator), Gilberto Cassuli, Rogério
Gustavo Dreyer e Luiza Helena Galante de Moraes;

1. aliquota a ser aplicada: por unanimidade de votos, decidiu que é de 282,
reduzida das aliquotas com base nas quais o contribuinte ja atenha recebido
o incentivo; e

2. correcio monetaria: por unanimidade de votos, decidiu-se pela aplicag@o
da Norma de Execugdo Conjunta SRF/COSIT/COSAR n° 08, de 27.06.97,
rejeitando-se a inclusdo de outros indices.

E o relatério %
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR Slf:RGIO GOMES VELLOSO, VENCIDO QUANTO
AQ PRAZO DE VIGENCIA DO INCENTIVO.

O Recurso ¢ tempestivo, dele tomo conhecimento,

O que se verifica do relatério € que a Recorrente obteve decisdo judicial,
transitada em julgado, relativamente ao direito & fruigio do crédito-prémio instituido pelo
Decreto-Lei n® 491/69.

Com base no suprareferido titulo, a Recorrente pleiteia, nesta esfera, a execugdo
administrativa da decisdo judicial transitada em julgado, consistente no ressarcimento do montante
que entende fazer jus, nos termos da Instrugdo Normativa n® 21/97, com as alteragdes dadas pela
Instrucdo Normativa n° 73/97. O valor pleiteado foi calculado com base nos indices relacionados
as fls., cabendo destacar que foram incluidos os expurgos inflacionarios.

Portanto, no caso destes autos, sdo quatro as questdes a serem analisadas.

Em primeiro lugar, no que se refere ao periodo do beneficio, aduz a Recorrente
que obteve decisio judicial datada de 06.10.87, que reconheceu a fruigdo do incentivo em tela, a
qual transitou em julgado em 02.07.96.

De outro lado, a decisdo recorrida sustenta que, em 30.06.83, deu-se o termo
final do crédito-prémio.

Ora, havendo a Recorrente obtido decisdo judicial, que reconheceu o seu direito
ao crédito-prémio, entendo ndo caber a este Colegiado negar-lhe cumprimento, pois a
Administragio nio pode usurpar competéncia do Judiciario para rever sentengas em instancia
recursal ou via rescisoria.

Nessas condigbes, ndo se deve perquirir a justeza, conveniéncia ou a
oportunidade do direito titulado pela Recorrente, pois tal coube ao Poder Judiciario. O dispostivo
da sentenga faz lei entre as partes, de sorte que, no &mbito das relagdes entre a Recorrente e a
Unidio, ¢ a decisdo que as disciplina.

No caso presente, € dever da Administragdo Publica verificar e aferir a exatiddo
do conteido econdmico-financeiro do direito declarado pelo Judiciario, porque, por expressa
vontade do interessado, 2 Administragio cabe fazé-lo. Esse dever refere-se a verificagdo da
matéria de fato, da existéncia ¢ da exatiddo dos fatos que ddo suporte ao pedido da Recorrente.

’ \
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Esclareca-se, por outro lado, que o exercicio desse dever ndo pode abranger outra matéra de
direito sendo o proprio direito declarado.

Em respeito & coisa julgada material, descabe, na situagdo do presente processo,
o reexame, na esfera administrativa, do pedido formulado em Juizo, especialmente pelo fato de
sobre 0 mesmo ja haver sido exarado pronunciamento definitivo por parte da autoridade judiciaria.

Assim, ndo havendo a parte dispositiva da decis@o judicial fixado termo final
para a frui¢dio do direito aos estimulos de que tratou, ndo € possivel afirmar que teria a sentenca
explicitado a data da extingdo total do estimulo, na data prevista no Decreto-Lei n°® 1.658/79. A
agdo foi proposta em 1985, apos a data limite fixada no mencionado Decreto-Lei n® 1.658/79.
Acaso fosse a intengdo da sentenga adotar o termo deste para o caso da ora Recorrente, deveria
ter extinto o processo judicial sem julgamento do mérito, nos termos do artigo 267 do Caédigo de
Processo Civil. Mas ndo foi isto o que aconteceu. A sentenga acolheu o pedido, apenas deixando
de conceder juros compensatorios.

Portanto, a sentenga, que tem efeitos ex tunc, declarou direito, cujo termo inicial
definiu como prazo o assinado pelo Decreto n° 20.910/32, conforme vem expresso no dispositivo
da sentenca. Entdo, esse direito remanesce até o momento em que a Fazenda Piblica fosse
desobrigada de dar execugdo ou de observar a decis@o judicial transitada em julgado.

A decisio judicial em causa teve como pressuposto o acolhimento de uma
questdo prejudicial de mérito, qual seja, o da inconstitucionalidade de dispositivos de duas normas
legais, o que demonstra ter ocorrido o controle da constitucionalidade.

No caso de o Supremo Tribunal Federal vir a apreciar a matéria ¢ concluir
diversamente dos Tribunais inferiores, ou seja, pela constitucionalidade do artigo 1° do
Decreto-Lei n° 1.724/79 e do artigo 3° do Decreto-Lei n°® 1.894/81, entdio, essa decisdo, se
proferida a nivel de controle direto, com efeito erga omnes, podera exonerar a Fazenda Publica da
observéncia ou da execugio da sentenga que estabeleceu o direito da Recorrente.

Neste sentido, transcrevo a conclusdo do i. Jurista Gilmar F. Mendes:

“Tanto a coisa julgada quanto outras formulas de preclusdo podem tornar
irreversiveis as decisdes ou atos fundados na lei censurada. Assim, operada a
decadéncia ou a prescrigdo, ou decorrido in albis o prazo para a propositurcy
da agdo rescisoria, ndo hd mais que cogitar da revisdo do ato viciado. ™’
(Controle da Constitucionalidade — Aspectos Juridicos e Politicos, editora
Saraiva, Rio de Janeiro, 1990, pg. 214). \
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E exatamente 0 que acontece no caso: havendo coisa julgada declarando a
inconstitucionalidade, a qual ndo se possa atacar por via da ag3o rescisoria, a coisa julgada
permanece, conforme garante o inciso XXXVI do artigo 5° da Constituigio Federal.

Alids, esta ¢ a orienta¢@o administrativa que decorre do disposto no § 1° do
artigo 1° do Decreto n® 2.346/97, o qual, expressamente, ressalva que: “rransitada em julgado
decisdo do Supremo Tribunal Federal que declare a inconstitucionalidade da lei ou ato
normativo, em agdo direta, a decisdo, dotada de eficdcia ‘ex tunc’, produzira efeitos descle a
entrada em vigor da norma declarada inconstitucional, salvo se o ato praticado com base na lei
ou ato normativo inconstitucional ndo mais for suscetivel de visdo administrativa ou judicial. "'

Estas questdes relativas aos efeitos do controle de constitucionalidade tém sido
analisadas com a maior profundidade pela d. Procuradoria da Fazenda Nacional, invocando-se,
especialmente, o d, Parecer PGFN/CAT n° 437/98, que fixa o critério segundo o qual os efeitos da
decisdo do STF, ou da Resolu¢io do Senado Federal, que suspendem a executoniedade do ato
declarado inconstitucional, nio atingem as situa¢des que ndo caibam revisdo, seja na esfera
administrativa, seja na esfera judicial.

No presente caso, 0 STF nio se manifestou sobre a matéria. Portanto, tendo em
vista a decisdio de que é destinataria a Recorrente, n3o pode a ela opor qualquer obice. Para o
efeito de, tdo-somente, estabelecer um termo final para o exercicio do direito declarado em Juizo,
suponhamos decisio da SRF, em sede de controle direto, que desse pela constitucionalidade
daqueles decretos-leis, ou resolugio do Senado Federal, que, em razdo de decisdo desta Corte a
nivel de controle incidental, retirasse do mundo juridico tais decretos-leis. Ambas, decisdo e
resolugio, retroagiriam, pois de efeito ex func, mas encontrariam a barreira intransponivel da coisa
julgada, no caso concreto, constitucionalmente protegida, porque n@o mais suscetivel de agio
rescisoria, conforme se depreende do Decreto n® 2.346/99.

Dai o termo final do exercicio do direito da Recorrente: a data em que o direito
declarado em Juizo transitou em julgado, isto é, 02.07.96, data limite para o efeito ex frunc de
qualquer eventual decisdo que venha a ser proferida pelo STF no exercicio de sua competéncia
para o controle da constitucionalidade das leis e demais atos do poder publico.

Assim, o direito da Recorrente, nos termos da sentenga, pode ser pleiteado para
os fatos a ele relativos, que tiverem ocorrido entre 29.11.80 (cinco anos anteriores a propositura
da ac¢iio) e 02.07.96 (data do trinsito em julgado). No entanto, como o pedido em tela restringe-se
ao periodo compreendido entre novembro/80 e outubro/90, as autoridades julgadoras nio cabe

decidir ultra petita. §



g0

MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 13054.000444/97-40
Acordao : 201-74.420
Recurso : 111.932

Assiste, portanto, direito a Recorrente ao recebimento do incentivo, nos moldes
do que foi decidido pelo Judiciario.

O segundo aspecto destes autos diz respeito a aliquota para calculo do valor
pleiteado pela Recorrente.

Utilizou a Recorrente os percentuais estabelecidos pela Resolugdo CIEX n°
02/79. Mas, segundo a decis@o recorrida, o Decreto-Lei n° 491/69 fixou o limite de 15% (quinze
por cento).

Ora, em 14.01.70, foi celebrado o Convénio AE-1, que autorizou a concessio,
pelos Estados, do direito ao crédito do Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias as empresas que
gozassem do beneficio em relagdo ao IPI.

De acordo com a Clausula IT do Convénio AE-1/70, a aliquota para calculo do
crédito do ICM era igual aquela aplicada para o IPI, ressalvado o limite de 15%@ (quinze por
cento).

Em 06.12.76, foi publicado o Decreto-Lei n° 1492, o qual autorizou ao
Governo Federal encampar até 5S0% (cinqiienta por cento) dos estimulos de ICM gerados a partir
de 01.07.77. Consequientemente, veio a ser celebrado o Convénio ICM n° 45/76, através do qual
os Estados passaram a arcar com somente metade do valor do crédito de ICM, e 4 Unido Federal
coube o valor correspondente 4 outra metade.

(13

A seu turno, o Convénio ICM n° 01/79, expressamente, determinou que: “o
montante do estirmulo fiscal relativo ao ICAM de que trata o Convénio AE-1, de 15 de janeiro de

1970, sera incorporado ao estimulo fiscal relativo ao IPI de que trata o Decreto-Lei n° 491, de 5
de marco de 1969.”

Foi com base neste Convénio ICM n° 01/79 que foi expedida a Portaria do
Ministério da Fazenda n° 26/79 e a Resolug¢io CIEX n° 02/79. Tais diplomas nio criaram
aliquotas para o crédito-prémio, mas somente consolidaram os percentuais do beneficio, segundo
os Convénios antes mencionados.

Desta forma, € valida a Resolugio CIEX n° 02/79, bem como as aliquotas nelas
estabelecidas

Quanto i inclusio dos expurgos inflacionarios no cémputo do montante objeto
do pedido de ressarcimento, tenho-os como incabiveis. X
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Em 27.06.97, foi editada a Norma de Execugdo Conjunta SRF/COSIT/COS AR
n°® 08, a qual, de um modo geral, orienta a Administragdo Publica no que concerne ao caiculo do
valor a ser restituido, ressarcido ou compensado aos contribuintes.

Portanto, o valor do crédito em aprego deve ser calculado apenas com base na
citada Norma de Execugio Conjunta SRF/COSIT/COSAR n® 08/97.

A propésito dos expurgos, esta Colenda Primeira Cdmara ja teve oportunidade
de pronunciar-se quando do julgamento dos Recursos Voluntérios n°s 110.673 e 110.677,
relatados pelo Exmo. Conselheiro Sr. Serafim Fernandes Corréa, cujo trecho do voto, que € de
uma clareza meridiana, abaixo transcrevo:

"A respeito do quarto item - Tendo direito ao ressarcimento, este serd
acompanhado de corre¢do monetdria, dos expurgos inflaciondrios e de Taxa
SELIC? - cabe registrar que, sobre corregdo monetdria, tal matéria foi
definida, de forma clara, por reiterados Acorddos deste Conselho e da CSRF,
pelo Parecer AGUMF n° 01/96, pela Norma de FExecu¢do Conjunta
SRF/COSIR/COSAR n®° 08, de 27.06.97, editada para cumprir o citado parecer
AGU, e pelo artigo 66 e pardagrafos da Lei n° 8. 383/91."

Assim, na linha do decidido, nego provimento ao recurso quanto 2 inclusdo dos
expurgos inflacionarios.

O quarto ponto a ser abordado refere-se 4 aplicagéo da Instrugio Normativa
SRF n° 21/97 ac presente.

A Instru¢io Normativa SRF n°® 21, publicada no Diario Oficial de 10. 03.97,
veio a ser alterada pelas INs n®s 37/97, 73/97 e 41/2000.

Ocorre que, em 31.03.99, foi editado o Ato Declaratério do Secretario da
Receita Federal n° 31, que estabeleceu nfo se enquadrar nas hipoteses de restituigao,
ressarcimento ou compensagdo, previstas na Instrugdo Normativa SRF n® 21/97, o "crédito-
prémio” instituido pelo Decreto-Lei n® 491/69.

No entanto, no caso destes autos, trata-se de crédito oriundo de decisdo judicial
transitada em julgado, integralmente favoravel a Recorrente, devendo ser o ressarcimento, a
restitui¢io ou a compensagio procedidos segundo o estatuido no artigo 17 da IN SRF n° 21/97,
que dispde exatamente quanto a titulos desta natureza. \
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Esta providéncia visa economia de tempo e recursos do Erario, pois o
processamento administrativo do conteudo econdmico das decisdes judiciais, mormente a do
presente caso, de natureza declaratoria, se condiciona a renuncia, por parte do interessado, da
cobranga de juros de mora, 4 submissido ao regime de atualizagdo dos créditos tributérios sem os
expurgos inflacionarios e a4 rentincia a honorarios de advogado.

Ainda, ha de se levar em conta que a Recorrente formulou o pedido em
01.10.97, portanto, anteriormente a publicagdo do Ato n° 31/99 e, ainda, que, em matéria
tributaria, a legislacio de regéncia é aquela vigente ao tempo do fato gerador ¢ que séo
inaplicaveis as alteragdes introduzidas pelo ADN n® 31/99 e pela IN SRF n° 41/00.

Em conclusdo: 1) o r. acodrddao do Egrégio Tribunal Regional Federal da 4°
Regido, transitado em julgado, conforme informacio da Procuradoria-Geral da F azenda Nacional,
reconheceu, expressamente, ter direito a Recorrente ao incentivo fiscal a exportag@o do Decreto-
Lei n° 491/69, visto ter declarado, entre outros fundamentos, a inconstitucionalidade do artigo 1°
do Decreto-Lei n® 1.724/79; 2) aplicam-se ao caso em exame as aliquotas relacionadas na
Resolugio CIEX n° 02/79; 3) a atualizagdo monetiria estd regulamentada pela Norma de
Execugio Conjunta SRF/COSIT/COSAR n° 08/97; e 4) o pedido foi formulado quando vigente a
IN SRF n° 21/97, nio se aplicando ao mesmo as alteragdes introduzidas pelo Ato Declaratorio n°
31/99 e pela IN SRF n® 41/2000.

Isto posto, voto no sentido de dar parcial provimento ao Recurso interposto
pelo sujeito passivo para o fim de deferir o ressarcimento do crédito-prémio calculado com base
nas aliquotas estabelecidas pela Resolugiio CIEX n® 02/79, atualizado monetariamente, nos termos
da Norma de Execu¢iio Conjunta SRF/COSIT/COSAR n° 08/97, deduzindo-se os valores ja
compensados, aceitos pela primeira instancia (fls. 794), podendo o saldo encontrado ser utilizado
nos termos e nas modalidades previstas pelos artigos 5°e 15 da IN SRF n° 21/97, ja que o pedido
¢ anterior ao ADN n° 31/99 e a IN SRF n° 41/00.

E como voto.

Sala das Sesgdes, em 17 de abril de 2001

{

SERGIO|GOMES VELLOSO
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VOTO DO CONSELHEIRO SERAFIM FERNANDES CORREA, RELATOR-DESIGNADO,

QUANTO AO PRAZO DE VIGENCIA DO INCENTIVO

Apresentado o voto do ilustre Conselheiro-Relator, Dr. Sérgio Gomes Velloso,

solicitei vista do processo, tendo, na Sessdo subseqiiente, manifestado o seguinte voto:

“A contribuinte nominada nos autos obteve decisdo judicial, na qual sao
considerados iricoristitucionais os artigos 1° do Decreto-Lei n® 1.724, de
07.12.79, e 3° inciso I, do Decreto-Lei n°® 1.894, de 16.12.81, que autorizavam
o Ministro da Fazenda a suspender, aumentar, reduzir, tempordria ou
definitivamente, ou extinguir os incentivos fiscais concedidos pelos artigos 1° e
5° do Decrero-Lei 12° 491, de 05.03.69.

Em 30.09.1997, a empresa protocolizou pedido de ressarcimenio
referente a crédito-prémio no valor de R$37.577.487,42 (trinta e sete milhdes,
quinhentos e setenta e sete mil, quatrocentos e oitentq e sele reqais e quarenta e
dois centtavos).

A recorrente ndo dermonstrou como chegou a tal valor. Posteriormente,
informou (f1s. 186) que wutilizou os indices ORTN, OIN, BIN, BINF, UFIR e
SELIC, incluindo os expurgos. Mais uma vez, néo demonstrou como chegou ao
valor pleiteado.

Realizada a diligéncia para informar o processo, ficou constatado (fis.
794) que a empresa ja havia registrado em sua escrita fiscal, a titulo de
compensagdo, relativamente ao processo judicial a que lambém se refere este
pedido, o valor de R$5.917.097,40. E mais: informou que deixou de recolher
COFINS no valor de R8$349.346,41, por conta de compensagdo decorrente de
decisdo _judicial.

Sendo assim, somando-se os trés valores R837.577.487,42 +
R85.917.097,40 + R8349.346,41, chegamos a cifrade R$43.843.931,23.

No meu entenider, prelirninarmente, a contribuinte, ao pedir restitui¢do,
deve demonstrar e informar duas coisas: como chegou ao valor pleiteado e
qual a sustentagdo, na legislagdo vigente, das parcelas para chegar ao fotal
que pleiteia. _
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Ora, no caso, a contribuinte pediu a elevada cifra sem qualquer planilha
ou demonstrag¢do.

De plano, no meu entender, ndo deveria a autoridade, a quem cabe
primeiro julgar o pedido, no caso, a DRF em Novo Hamburgo - RS, nem ao
menos conhecer do pedido. A Fiscalizagdo, no entanto, fez aquilo que a
contribuinte deveria ter feito, ou seja, os cdlculos, e chegou ao valor de
R$1.529.107,76 (f1s. 809/817). Na seqiiéncia, a DRF em Novo Hamburgo - RS
indeferiu o pedido e a contribuinte recorreu a DRJ em Porto Alegre - RS sem
contestar os cdlculos ou juntar qualquer planilha ou demonsirative que
alicer¢asse o seu pedido, demonstrando que os valores corretos eram os seus.

Quando da decisdo da DRJ eu Porto Alegre - RS, a autoridade julgadora
registrou, em ‘CONSIDERACOES PRELIMINARES’ (fls. 846), o seguinte:

‘De inicio cabe registrar que ndo se sabe onde nem como a requerente
conseguiu a elevadissima cifra de R$37.577.487,42, a titulo de crédito-
prémio a exportagdo, objeto do seu pedido de ressarcimento, cuja
consisténcia se manifestou de uma fragilidade a toda prova quando
submetida a verifica¢do fiscal, tendo, de pronto, concordado com os
dados levantados pela fiscaliza¢do, conforme relatado no subitem 1. 2. 1.

HoH
.

c

()

3.1. - Também deve ser registrado que a requerente ndo conlesta OS
dados e os calculos da diligéncia fiscal, detalhadamente explicados no
Relatorio de Verificagdo Fiscal de fls. 789/795, centrando-se a defescr,
apenas, na tentativa de prolongar o aproveitamento do citado beneficio
até o ano de 1990; na pretensdo de incluir os expurgos dos planos
monetdrios no calculo da atualizagdo do seu crédito; e no cdlculo dos
juros, assuntos que passamos a examinar.’

Em resposta, quando de seu recurso a este Conselho, a recorrente, ao
invés de demonstrar como chegou aos valores pleiteados, limitou-se a dizer:

‘Protesta a Recorrente, data vénia, especialmente contra o trecho em que
o ilustre parecerista (fls. 846) dela ndo saber de onde, nem como teria a
Recorrente conseguido a ‘“elevadissima cifra” cujo ressarcimento-

requereu. A resposta primeira a ser dada ndo pode ser ou?(/

A
s

/-
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exportando. A resposta segunda: exportando entre 1980 e 1990. A
resposta terceira: calculando crédito-prémio sobre essas exportagdo a
aliquota de 28%%5, com corregdo monetaria integral e taxa SELIC, mais os

Juros moratorios.”’

Ou seja, mais urna vez ndo demonstrou como chegou ao valor pleiteado.

Nessas condi¢des, entendo que tal omissdo ja era suficiente para negar,
liminarmente, o pedido da recorrente.

No entarito, prossigo na apreciagdo do processo.
A meu ver, devem ser analisadlos os seguintes pontos:
1°) o que diz a decisdo judicial? Ela ampara o pedido da contribuinte?

2°) a decisdio judicial tratou do prazo final do crédito-prémio previsto no
Decreto-Lei n° 1.658/79 para 30.06.83?

3°) a contribuinte ja recebeu os valores referentes ao crédito-prémio, com base
nas portarias ministeriais cuja base legal foi cornisiderada inconstitucional?

4°) quais os indices de atualizacdo monetaria que devem ser utilizados em caso
de crédito-prémio? e

S5°) a contribuinte, efetivarnernte, ja foi ressarcido dos valores correspondentes
a decisdo judicial?

Listados os pontos, vamos a apreciagdo dos mesmos, item por item:
1°) o que diz a decisdo judicial? FEla ampara o pedido da contribuinte?
A decisdo judicial esta assim ementada:

EAMENTA

TRIBUTARIO. CONSTITUCIONAL. ESTIMULOS FISCAIS. DECRETO-LEI
491/69. CORRECAO MONETARIA. JUROS  MORATORIOS E
COMPENSATORIOS. VERBA HONORARIA;
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A autorizac¢do dada pelo artigo 1° do Decreto-Lei n® 1.724, de 07.12.79,
bem assim a do inciso I do artigo 3° do Decreto-Lei n® 1.894, de 16.12.81, ao
Ministro da Fazenda para suspender, aumentar, reduzir, tempordria ou
definitivamente, ou extinguir incentivos fiscais concedidos pelos artigos 1° e 5°
do Decreto-Lei n® 491, de 05.03.69, é inconstitucional, por invadir esfera
reservada, exclusivamente, a lei, nos termos do artigo 97, inciso VI, do Codigo
Tributario Nacional.

Correcdo monetaria dos valores devidos a contar da data em que
poderiam ter sido utilizados na escrita fiscal.

Juros moratorios contados ao percentual de 1% ao més, a contar do
trénsito em julgado da senten¢a, consoante disposi¢do do § 1° do artigo 161,
combinado com o pardgrafo unico do artigo 167, ambos do CTN.

Os pretendidos juros compensatorios ndo sdo devidos, conquanto néo ha
aplicagdo da legislacdo referente as desapropriagdes ao presernte caso.

Verba honordrica bem langada no decisumn, nos limites aceitos por esta
Egrégia Turma, ndo merecendo reparos.

Da leitura do acorddo, verifica-se que o mesmo limita-se a considerar
inconstitucionais as autorizagdes dadas ao Ministro da Fazenda para, através
de portaria, suspender, aumentar, reduzir ou extinguir incentivos fiscais.

Com isso, as redug¢des de incentivos através de Portarias Ministeriais
Joram consideradas inconstitucionais, razdo pela qual a contribuinte tem
direito apenas a diferenga entre a aliquota original - 28% - e as reduzidas,
estabelecidas pelas referidas portarias, conforme demonsirado pela
Sfiscalizagdo as fls. 791/792. Registre-se que liais diferencas compuseram os
calculos da fiscalizagcdo para chegar ao valor de R$1.529.107,76 (fls.
809/817).

2°) A decisdo _judicial tratou do prazo final do crédito-prémio previsto no
Decreto-Lei n°® 1.658/79 para 30.06.83?

Quanto ao segundo item, a decisdo judicial ndo tratou do assunto. E nem

tem sentido a alegacdo de que os Decretos-Leis n°s 1.724/79 e 1.894. /
revogaram o Decreto-Lei n° 1.658/79 no que tange ao prazo final do cred.r é/
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prémio em 30.06.83, de vez que trataram de autoriza¢do ac Ministro para,
atraves de portarias, dispor sobre o assurito, sem {ratar da prorrogagdo do
prazo limite do crédito-prémio. Observe-se, por outro lado, que a razdo da
extincdo do crédito-prémio decorrew do Acordo do GATT, do qual o Brasil é
signatdario e que proibe subsidios as exportagdes. Por for¢a disso é que foi
editado o decreto- lei referido.

3°) A contribuinte ja recebeu os valores referentes ao crédito-prémio, com
base nas portarias ministeriais cuja base legal foi considerada
inconstitucional?

Sobre o terceiro ponto, as fls. 776, a contribuinte confirma haver recebido os
valores referentes ao crédito-prémio, com base nos percentuais estabelecidos
nas portarias ministeriais consideradlas inconstitucionais.

4°) Quais os indices de atualiza¢do monetadria que devem ser wtilizados, em
caso de crédito-prémio?

Os indices a serem utilizados pira fins de atualizagdo monetdria sdo os
previstos na Norma de Execugdo COSIT/COSAR n® 08, de 27/06/97, conforme
considerou a_fiscalizagdo em seus calculos.

3°%) A contribuinte, efetivamente, ja foi ressarcida dos valores correspondentes
a decisdo judicial ?

Por ultimo, conforme cdlculos da fiscalizagdo, ndo atacados pela recorrente
nas diversas oportunidades que teve para tal, o crédito-prémio a que tinha
direito a contribuinte em 01.07,.96 erade R$1.529,107,76. Como 56 em créditos
na escrita fiscal registrou R3$5.917.097,40, valor bem superior ao que tinha
direito, ja jfoi inteiramente ressarcida, devendo a reparticio de origem adotar
as providéncias cabiveis no sentido de resgatar os valores compensados a
maior.

Isto posto, voto pelo indeferimento do pedido.”
Comparando o0s dois votos, constatou-se que a divergéncia entre eles diz

respeito ao prazo de vigé€ncia do incentivo que sustento ter como termo final 30.06.83. Apds
debates de praxe, pelo voto de qualidade, vencidos os Conselheiros Sérgio Gomes V}H‘os
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(Relator), Gilberto Cassuli, Rogério Gustavo Dreyer e Luiza Helena Galante de Moraes, decidiu
esta Camara que o prazo final do incentivo € 30.06.83.

Cabe a reparticio de origem realizar todos os calculos do presente processo,
considerando o termo final em 30.06.83, apenas as diferengas entre a aliquota de 28% e as
aliquotas com base nas quais a contribuinte j& tenha recebido o incentivo, a corre¢io monetaria
nos termos da NE COSIT/COSAR n° 08/97 e as compensacgdes ja realizadas.

Sala das Sessdes, em 17 de abril de 2001

.

SERAFIM FERNANDES CORREA
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