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PIS - RESSARCIMENTO
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ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuracao: 01/04/2004 a 30/06/2004

DECLARACAO DE COMPENSACAO. EFEITOS. EXTINCAO DO
DEBITO. APRESENTACAO APOS A DATA DO VENCIMENTO DO
DEBITO. ENCARGOS LEGAIS. INCIDENCIA.

A compensacdo de tributos federais sera efetuada mediante a entrega a RFB,
pelo sujeito passivo, da declaracdo de compensacgdo, e a extingdo do débito,
sob condi¢do resolutéria, ocorre na data da apresentacdo da referida
declaragdo de compensacdo. Ocorrendo apresentagdo de DCOMP apods o
vencimento do débito, sobre este incide os acréscimos moratorios legais.

PEDIDOS DE RESSARCIMENTO. CREDITOS EM DIVERSOS
PEDIDOS. UTILIZACAO.

Cada pedido de ressarcimento protocolado ou apresentado em datas diversas
deve ser analisado isoladamente e as declaragdes de compensagdo a ele
vinculadas também serdo analisadas a luz do crédito pleiteado e reconhecido
pela RFB em cada pedido de ressarcimento.

COMP]:ZNSACAO. DEBITOS.  ACRESCIMOS  MORATORIOS.
INCIDENCIA.

Na compensagdo efetuada pelo sujeito passivo os débitos sofrerdo a
incidéncia de acréscimos moratdrios, na forma da legislagdo de regéncia,
entre a data do vencimento ¢ a data da entrega da Declaragdo de
Compensacao.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso voluntario, nos termos do voto do relator.

(assinado digitalmente)

WALBER JOSE DA SILVA - Presidente e Relator.

EDITADO EM: 06/06/2011

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Walber José da Silva,
José Antonio Francisco, Fabiola Cassiano Keramidas, Alan Fialho Gandra e Alexandre Gomes.
Ausente o conselheiro Gileno Gurjao Barreto.

Relatorio

No dia 22/07/2004 a empresa AMADEO ROSSI S/A METALURGIA E
MUNICOES, ja qualificada nos autos, apresentou a Declaragio de Compensagdo de fl. 02,
acompanhada do formulario “CREDITOS DA CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP” de fl.
01, relativo a créditos de PIS ndo-cumulativo, previsto no § 1° do art. 5° da Lei n® 10.637/2002,
referente ao 2° trimestre de 2004. Posteriormente, apresentou outras declaragdes de
compensagio vinculadas ao mesmo crédito.

A DRF em Novo Hamburgo - RS incluiu na base de céalculo do PIS o valor
dos créditos presumidos de IPI recebidos pela recorrente e, consequentemente, reconheceu
créditos em valores inferiores aos declarados na DACON, e homologou as compensagdes
declaradas (fls. 47 a 50), com os acréscimos legais devidos, apurando um saldo devedor contra
a recorrente no valor original de R$ 250,53.

Inconformada com esta decisdo, a empresa ingressou com a manifestagdo de
inconformidade, cujo resumo das alegacdes constam do relatorio da decis@o recorrida, que leio
em sessao.

A 2* Turma de Julgamento da DRJ em Porto Alegre - RS indeferiu a
solicitacdo da interessada, nos termos do Acordao n2 10-16.060, de 29/05/2008, cuja ementa
abaixo se transcreve.

COMPENSACAO.  INSUFICIENCIA DE  CREDITOS.
HOMOLOGACAO PARCIAL.

Verificando a Fiscalizacdo a insuficiéncia de créditos
indicados nas Declaracées de Compensacdo apresentadas,
correto o procedimento adotado referente a homologagdo
parcial das compensagoes declaradas.

RESSARCIMENTO E  COMPENSACAO. ANALISE
CONJUNTA DE MAIS DE UM PROCESSO. Ndo existe
amparo legal para que se determine que pedidos de
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ressarcimento e  declaracoes de  compensagdo,
encaminhados  em  diferentes  processos,  sejam
obrigatoriamente examinados em conjunto.

Ciente desta decisdo em 11/08/2008, a interessada ingressou, no dia
10/09/2008, com o recurso voluntario de fls. 84/90, no qual alega, em apertada sintese, que:

1- a diferenca dos créditos deve-se ao fato da empresa ter feito a apuragéo e
as compensagdes més a més e a Fiscalizagdo fez uma apuragdo estanque, gerando as diferencas
de valores nao compensados.

2- a legislagdo autoriza a utilizagdo mensal dos créditos e¢ ndo apenas
trimestralmente, como fez a Fiscalizagdo (art. 3°, §4°, da Lei n® 10.637/02, referente ao PIS; e
art. 6°, §1°, 11, da Lei n® 10.833/03, da Cofins)

3- outro ponto de divergéncia diz respeito ao periodo de ocorréncia das
compensagoes. Entende a recorrente que os pedidos de ressarcimento ndo se vinculam as
compensagoes realizadas espontaneamente, ndo se equiparando as compensagoes “ex officio”.

Solicita a realizacdo de diligéncia para apurar qualquer tipo de discrepancia
nos valores utilizados pela recorrente, mas numa analise global do periodo fiscalizado.

Solicita, por fim, que seja analisado, em conjunto, os seus 13 processos de
ressarcimento, que relaciona.

Na sessdo realizada no dia 20/10/2009 esta Turma de Julgamento do CARF
converteu o julgamento em diligéncia para a DRF informar as razdes da diferenca entre o valor
pleiteado a fls. 35 e o valor reconhecido, nos termos da Resolugdo n°® 3302-00.016.

Em atencdo a referida resolucdo, a DRF ratificou o valor do ressarcimento
reconhecido e informou que levou em consideragdo, na apuracdo do crédito, o valor do crédito
apurado pela recorrente e informado na DACON, que ¢ diferente do valor constante do pedido
de ressarcimento, conforme informagéo as fls. 106/108.

Ciente do resultado da diligéncia, a recorrente reitera a necessidade de analise
conjunta dos 13 processos de pedido de ressarcimento para aproveitar os créditos
remanescentes de uns com os débitos remanescentes de outros e protesta pela cobranca dos
encargos legais quando as declaragdes de compensacao foram apresentadas apds o vencimento
dos tributos compensados.

E o relatorio do essencial.

Voto

Conselheiro Walber José da Silva, relator.



O recurso voluntario foi conhecido e admitido na sessdo realizada no dia
20/10/2009.

Como relatado, a empresa recorrente ingressou com pedido de ressarcimento
de PIS ndo cumulativo e apresentou declaracdo de compensagdo vinculados ao pedido de
ressarcimento. A RFB reconheceu o crédito em valor inferior ao constante da DACON porque
incluiu na base de calculo da exacao a receita recebida a titulo de crédito presumido do IPI.

Inconformada, a empresa recorrente apresentou manifestacdo de
inconformidade que foi indeferida pela DRJ em Porto Alegre - RS.

Ciente da decisdo de primeira instancia, a empresa apresentou recurso
voluntario no qual contesta 0 modo como a RFB efetuou as compensagdes declaradas, ou seja,
utilizando os crédito de cada processo de pedido de ressarcimento com os débitos das
declaragdo de compensacdo vinculadas pela recorrente a0 mesmo processo e, também, por ter
sido cobrado os encargos legais na hipotese da declaracdo de compensacao ter sido apresentada
apos o vencimento do débito compensado.

Pleiteia a recorrente, em verdade, que o seu crédito seja reconhecido como
uno, englobando os 13 processos de pedido de ressarcimento e, em assim sendo, que seja o
total do crédito reconhecido utilizado para homologar as compensagdes declaradas, sem
acréscimos legais.

Entende, ainda, a recorrente, que o seu direito a compensacdo pode ser
exercido mensalmente porque assim autoriza a lei (§ 4° do art. 3°, ¢/c inciso II, do § 1° do art.
6°, todos da Lei n® 10.833/03).

Sobre a possibilidade de se analisar englobadamente os 13 (treze) processos
da recorrente que tratam de pedido de ressarcimento de PIS e de Cofins, entendo que ndo ¢
possivel pelas razdes arroladas na decisdo recorrida, que ratifico.

De fato, as declaragdes de compensacdes apresentadas devem indicar, com
precisdo, qual € o crédito que foi utilizado na compensagdo, ou seja, em qual processo o crédito
foi pleiteado ou reconhecido. Sendo insuficiente o crédito para extinguir a totalidade do débito,
este sera limitado ao valor do crédito e o saldo remanescente do débito pode ser compensado
com crédito existente em outro ou outros processos de pedido de ressarcimento, desde que seja
apresentado, em cada processo de crédito, a competente declaragdo de compensagdo
informando a utilizagdo desse crédito em compensagdo. Certo é que a compensacdo de débito
em um processo estd limitada ao crédito reconhecido neste mesmo processo.

Se assim ndo for, a compensacdo somente podera se operar de oficio, quando
do ressarcimento em dinheiro de algum crédito, nos termos dos arts. 49 a 54 da IN RFB n°
900/08.

Defende a recorrente que estar autorizada a efetuar, mensalmente, a
compensagdo de crédito de PIS e de Cofins ndo cumulativo com débitos seus, por forca do que
dispde o § 4° do art. 3°, c/c inciso II, do § 1° do art. 6° todos da Lei n° 10.833/03.

Engana-se a recorrente porque, conforme diz textualmente o inciso 1, in fine,
do § 1° do art. 6°, da Lei n°® 10.833/03, a compensagao ali autorizada deve observar a legislacao
especifica aplicavel a matéria, ou seja, a compensagdo. No caso, deve ser observado o disposto

no art. 74 da Lei n°® 9.430/96, com as alteracdes das Leis n*°. 10.637/02, 10.833/03, 11.051/04,
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11.941/09 e 12.249/10, que regula todas as compensagdes, inclusive de crédito passivel de
ressarcimento.

Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os
Judiciais com trdnsito em julgado, relativo a tributo ou
contribui¢do administrado pela Secretaria da Receita Federal,
passivel de restituicdo ou de ressarcimento, podera utiliza-lo na
compensagdo de débitos proprios relativos a quaisquer tributos e
contribui¢des administrados por aquele Orgdo.

Portanto, ndo existe previsao legal para a recorrente efetuar, mensalmente, a
compensagdo de débitos outros na conta grafica do PIS. A previsdo existente no inciso I do
mesmo § 1° do art. 6°, da Lei n° 10.833/03 ¢ para deduzir o “valor da contribui¢do a recolher,
decorrente das demais opera¢des no mercado interno” e nao se confundo com o disposto no
inciso II deste mesmo dispositivo legal que trata de compensagao.

Correto foi o procedimento da RFB que homologou as compensagdes
declaradas pela recorrente neste processo, at¢ o limite do crédito reconhecido. No caso
especifico deste processo, restou débitos cuja compensacgao nao foi homologada.

Deixo de analisar a alegacdo a respeito dos acréscimos legais cobrados
quando a declaracdo de compensacdo for apresentada apds o vencimento dos débitos
compensados porque, no presente processo, esta hipdtese ndo aconteceu. Todos os débitos
compensados tiveram sua DCOMP apresentada antes do seu vencimento.

Por ultimo, entendo prescindivel a realizagdo de diligéncia porque ndo ha
controvérsia sobre o valor do crédito reconhecido e o procedimento adotado pela recorrente nas
compensagdes nao encontra respaldo legal.

No mais, com fulcro no art. 50, § 12 da Lei n® 9.784/1999', adoto e ratifico
os fundamentos do acordao de primeira instancia.

Por tais razdes, voto no sentido de negar provimento ao recurso voluntario.

(assinado digitalmente)

Walber José da Silva

1 L. . - . .. - .

Art. 50. Os atos administrativos deverao ser motivados, com indicag@o dos fatos e dos fundamentos juridicos, quando:
§ 1° A motivagdo deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em declaragdo de concordancia com fundamentos de
anteriores pareceres, informacdes, decisdes ou propostas, que, neste caso, serdo parte integrante do ato.
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