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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por HB
COUROS LTDA.

RESOLVEM os Membros da Quarta Cémara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento do recurso em diligéncia,

nos termos do voto do Relator.
Sala das Sessdes, em 21 de novembro de 2007.
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Hennque Pinheiro Torres
Presidente

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Rodrigo Bemnardes de
Carvalho, Nayra Bastos Manatta, Airton Adelar Hack e Leonardo Siade Manzan
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Em apreciagdo recurso tempestivo contra indeferimento parcial de crédito
presumido de IPI da Lei n° 9.363/96. As fls. 311 a 313 consta Parecer assinado pelos AFRF
responséveis pela diligéncia na empresa e pela chefe da SACAT da DRJ Novo Hamburgo, que
descreveu as irregularidades verificadas na apuragfo do beneficio pelo contribuinte. Transcrevo-
as:

O contribunte havia incluido na Receita de Exportagdo o valor relativo a venda de
produtos Ndo Tributados — NT (orelhas). Efetuamos a exclusdo de tais valores com base
nos documentos fornecidos pelo contribuinte de fls. 240, 241 e 243.

A Receita Operacional Bruta foi alterada pois o contribuinte ndo deduziu o valor
referente ao IPI sobre vendas,

O contribuinte incluiu indevidamente nos custos os valores de matéria-prima NT
(orelhas e pele suina) e material de embalagem (documentos de fls. 2613 a 267)
aplicados na fabricagdo de produtos NT e o valor referente a Venda de Residuos que
Joram comprados nos CFOP 1.11 e 2.11 (fls. 246 a 248);

Os valores referentes a compra de lenha para caldeira e tratamento de efluentes foram
deduzidos das compras totais somente no final do trimestre. Refizemos os cdlculos para
que tais valores fossem deduzidos més a més.

Néo havia sido deduzido o IPI referente a devolugbes de compras.

O Parecer discrimina em seguida os montantes de receita operacional bruta,
receita de exportagdo, relagdo entre as duas, custos com direito ao crédito, base de célculo e valor
do beneficio considerados validos pelas autoridades fiscais. N@o ha indicagdo discriminada de
quanto cada “irregularidade” afetou o montante do crédito.

A contribuinte opds manifestagdo de inconformidade em que, ap6s defender o
acerto de seus procedimentos, postulou a “corre¢fo monetaria”, com base na taxa Selic, do valor
do beneficio que fora pleiteado em seu valor original. Enfatizou, especialmente, em sua defesa a
possibilidade de incluir no célculo do beneficio as mercadorias NT na TIPI, tanto na condigdo de
matérias primas ou material de embalagem como na de produtos exportados, uma vez que, em
seu entender, n3o ha qualquer restri¢fo nesse sentido, seja na Lei 9.363/96, seja na Portaria MF
n°® 38/97, que a disciplinou com base no pardgrafo unico de seu art. 6°. Quanto a “corre¢do
monetaria” do crédito postulado esgrime os ja conhecidos argumentos de que ela nada acresce
ao valor a que faz jus a empresa, sendo, por isso irrelevante a existéncia de previsdo legal, mas
que ela existe na forma da Lei 9.250/96, que a garante nos casos de compensagdo, como 0
presente, aos quais deve ser aplicada a Selic por ser ela o substituto da UFIR, a partir de 96.

A DRJ, porém, manteve o deferimento apenas do valor aceito pela fiscalizagdo.

Na decisdo, afirmou-se que a contribuinte ndo teria oposto manifestagdo quanto a alteragdo

promovida pela fiscalizagdo na sua receita operacional bruta mediante a exclusdo do IPI, bem

como a exclusdo do mesmo tributo das devolugdes de compras e das alteracBes na forma de
exclusdo das aquisi¢des de lenha para caldeira e tratamento de efluentes.
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A decisdo debrugou-se sobre a pretensdo de “corre¢do monetéria” apresentada na
manifestagdo de inconformidade, e ratificou o posicionamento da SRF quanto & impossibilidade
de aplicagdo de qualquer indice a esse titulo, em especial, da taxa de juros selic sobre o valor

No recurso, a empresa ataca especialmente a negativa do direito em relagdo as
matérias-primas e produtos NT e a adogdo da Selic como “corre¢do monetéria” do seu beneficio
repetindo os argumentos j& esposados na manifestagdo de inconformidade.

E o Relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
JULIO CESAR ALVES RAMOS

O recurso € tempestivo, merecendo ser examinado.

Como restou indicado no relatdrio, a Gnica pega em que a fiscalizagdo manifestou
a sua discordancia com os procedimentos adotados pela fiscalizada - o “Parecer” de fls. 311 a
313 que embasou o Despacho Decisério de fl. 314 mantido integralmente pela DRJ — ndo
discrimina o impacto de cada “irregularidade” sobre o montante do crédito. Aponta apenas o
efeito global de redugdo daquele montante sobre a receita de exportagdo, a operacional bruta e a
base de calculo do beneficio.

Acontece que esse “tratamento totalizante” apenas calha bem com os que
partilhem integralmente as motivagbes do proprio Parecer, alids, diga-se de passagem,
inteiramente ausentes dele. Especialmente, € necessario que com ele se concorde no sentido de
que qualquer mercadoria ndo tributada pelo IPI ndo pode entrar no cdbmputo do beneficio, seja na
condi¢do de matéria-prima, seja na de produto exportado.

Isto porque na primeira condi¢do ela afetard o valor total das aquisi¢des. No
segundo, o da receita de exportagdo utilizada para formar o quociente definidor da base de
célculo do beneficio.

Nio se sabe, pelo que consta nos autos, por exemplo, qual o impacto isolado da
exclusdo das matérias-primas NT empregadas em produtos tributados (supde-se) nem o do
material de embalagem aplicado em produto NT.

Além disso, pela leitura do Parecer ndo consigo entender o que se passou com o
“valor de residuos NT”. No mesmo topico se diz que foram glosados valores incluidos no custo,
mas se faz referéncia no final a “valor de venda”. Deve-se entender que o contribuinte incluiu no
valor das aquisi¢Ges um valor de venda de produtos?

A DRIJ passou ao largo dessas questdes porque partitha, ao que parece, aquele
entendimento, ou seja, sd entram no cémputo do beneficio mercadorias que estejam no campo de
incidéncia do IPL. De onde se extrai tal conclusao, ndo sei.

Com essas consideragdes, voto no sentido de converter o presente julgamento em
diligéncia para que a fiscalizagéo:

1. quantifique, discriminadamente, a redugdo no beneficio fiscal para cada cada
corregdo indicada no Parecer; e

2. esclarega o significado da glosa de “valor de venda de residuos comprados nos
codigos 1.11 e 2.11”. Especificamente, se se trata de aquisi¢des de insumos NT aplicados para
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produzir produtos tributados ou se, ao contrario, trata-se da venda de residuos da produgdo do
estabelecimento. Nesse dltimo caso, se as vendas foram no mercado interno ou externo.

E como voto.

Sala das Sessdes, 21 de novembro de 2007.




