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Recurson®  204-126.948 Especial do Procurador
Matéria RESSARCIMENTO DE IPI

Acérddo n* 02-03.047

Sessdo de 3 de maio de 2008
Recorrente  FAZENDA NACIONAL
Interessado  Hartz Mountain Ltda. (nova denominagio de Pet Products Artefatos de Couro

Ltda.)

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI
Periodo de apuragfo: 01/07/1999 a 30/09/1999
IPI. RESSARCIMENTO. JUROS SELIC.

Inexiste previsdo legal para atualizagdo dos valores objeto de
ressarcimento.

Recurso Especial do Procurador Provido

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos,

ACORDAM os Membros da Segunda Turma da Cimara Superior de Recursos
Fiscais, por voto de qualidade, DAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que
passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Gileno Gurjdo Barreto, Maria
Teresa Martinez Lopez, Dalton César Cordeiro de Miranda, Leonardo Siade Manzan, Manoel
Coelho Arruda Junior, Rycardo Henrique Magalhies de Oliveira e Valmir Sandri.

Pregfdente

Relatora

10 JOSE PRAGA

Mﬂ OJUOMoL,
SEFA MARIA COELHO MARQUES

¢ 5 MAI 2009 '
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Antonio Carlos
Atulim, Gilson Macedo Rosenburg Filho, Henrique Pinheire Torres, Julio Cesar Vieira Gomes
¢ Elias Sampaio Freire.

Relatoério

Trata-se de recurso do procurador (fls. 227 a 234) apresentado em 10 de maio de
2006 contra o Acordio n® 204-00.357 (fls. 217 a 223), da 4* Camara do 22 Conselho de
Contribuintes, que, relativamente a pedido de ressarcimento de créditos de IPI, concedeu a
incidéncia de juros Selic, nos seguintes termos:

“NORMAS PROCESSUAIS. RESSARCIMENTO. TAXA SELIC.

O ressarcimento é uma espécie do género restitui¢io, conforme ja
decidido pela Cdmara Superior de Recursos Fiscais (Acdrddo
CSRF/02.0.708), pelo que deve ser aplicado o disposto no art. 39, § 4°
da Lei n° 9.250/95, aplicando-se a Taxa Selic a partir do protocolo do
pedido.

Recurso provido.”
O recurso foi admitido pelo despacho de fis. 233 e 234.

Segundo a Recorrente, teria havido desrespeito a legislagdo tributdria em relagio
a incidéncia da taxa Selic ao valor do ressarcimento de IPL.

Alegou que haveria uma grande diferenca entre ressarcimento de IPI e
restituicio de indébito, em razdo de aquele referir-se a incentivo & exportagdo € esta a
devolugdo de tributo pago a maior ou indevidamente.

A atualizagdo monetdria, ademais, dependeria de regulaggo legal, ndo cabendo
nos casos de escrituragio de créditos escriturais, conforme acérddo do Superior Tribunal de
Justiga citado.

A Interessada ndo apresentou contra-razdes, mas apresentou recurso especial
(fls. 240 a 245), cuja admissdo foi denegada pelo despacho de fl. 265.

E o relatdrio.

Voto

Conselheira JOSEFA MARIA COELHO MARQUIES, relatora

O recurso ¢ tempestivo e satisfaz os demais requisitos de admissibilidade, dele
devendo-se tomar conhecimento.

Tratando-se da incidéncia de juros Selic sobre o valor do ressarcimento, deve-se
notar que tanto o art, 66 da Lei n® 8.383, de 1991, quanto o art. 74 da Lei n® 9.430, de 1996,
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referem-se & possibilidade de compensagio, relativamente a tributos e contribuigdes pagos
indevidamente ou a maior.

A possibilidade de compensagio relativa aos valores objeto de ressarcimento de
IPI ndo foi inicialmente aventada pela Portaria MF n? 38, de 1997, conforme demonstra a
reprodugéo do seu art. 4%

“Art. 4° O crédito presumido serd utilizado pelo estabelecimento
produtor exportador para compensa¢do com o IPI devido nas vendas
para o mercado interno, relativo a periodos de apuragdo subsegiientes
ao més a que se referir o crédito.

§ 1° Na hipdtese da apura¢do centralizada, ¢ crédito presumido,
apurado pelo estabelecimento matriz, que ndo for por ele wtilizado,
poderd ser transferido para qualquer outro estabelecimento da
empresa para efeito de compensagdo com o IPI devido nas operagdes
de mercado interno.

§ 2° A transferéncia de crédito presumido de que trata o paragrafo
anterior serd efetuada através de nota fiscal, emitida pelo
estabelecimento matriz, exclusivamente para essa finalidade.

§ 3° No caso de impossibilidade de utilizagdo do crédito presumido na
Jorma do caput ou do § 1°, o contribuinte podera solicitar, a Secretaria
da Receita Federal, o seu ressarcimento em moeda correnie.

§ 4° O pedido de ressarcimento serd apresentado por trimestre-
calendadrio, em formuldrio proprio, estabelecido pela Secretaria da
Receita Federal,

§ 57 O ressarcimento em moeda corrente, na hipotese de apuragdo
centralizada, sera efetuado ao estabelecimento matriz.

§ 6° Constitui requisito para a fruicdo do crédito presumido a
inexisténcia de debito relacionado com tributos ou contribuicdes
Jederais de responsabilidade da empresa.”

Da mesma forma como ocorria com os demais créditos de IPI, o crédito
presumido deveria ser objeto de pedido de ressarcimento em espécie, conforme ja previsto no
art. 4% da Lei n® 9.363, de 1996:

“Art. 4° Em caso de comprovada impossibilidade de utilizagcdo do
crédito presumido em compensagdo do Imposto sobre Produtos
Industrializados devido, pelo produtor exportador, nas operagdes de
venda no mercado interno, far-se-d o ressarcimento em moeda
corrente.

Pardgrafo unico. Na hipétese de crédito presumido apurado na forma
do § 2°do art. 2°, o ressarcimento em moeda corrente serd efetuado ao
estabelecimento matriz da pessoa juridica.”

O termo ‘“ressarcimento” sempre foi utilizado pela legislagio com o
complemento “em espécie”, ndo havendo que se falar, em principio, em outra modalidade de

ressarcimento. W
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“Ressarcimento em espécie”, portanto, € uma solugiio especifica, adotada no
ambito da legislagdo do IPI, como solugdo para o acimule de créditos escriturais, A ndo ser
pelo fato de o devedor ser o Fisco, ndo ha outras semelhangas com a restituigiio, que cabe
quando ha pagamento indevido ou a maior do que o devido.

Menos semelhangas ainda hd em relag3o aos ressarcimentos decorrentes de
incentivos fiscais, em que hd uma reniuncia fiscal, sendo incorreta a afirmagfio de que
ressarcimento seria espécie em relagio a qual a restituigdo seria género.

Voltando & questio da compensagdo, a IN SRF n® 21, de 1997, em seu art. 3°,
I11, previu a possibilidade de compensagido dos créditos objetos de pedidos de ressarcimento
em espécie do IPL. Foi o primeiro ato da Secretaria da Receita Federal a prever a modalidade
de “ressarcimento, sob a forma de compensagédo®.

A previsdo legal para a incidéncia de juros Selic, por sua vez, somente se refere
aos casos de restituicfio. Ao mencionar a compensagfo (art. 39, § 4%, € claro que o dispositivo
refere-se aos valores que poderiam ser restituidos, ndo permitindo interpretago extensiva. O
texto da Lei n® 9.250, de 1995, é claro, nio havendo como aplicar por analogia aquele
dispositivo ao caso do ressarcimento.

A data prevista para o inicio da incidéncia dos juros € a do pagamento indevido
ou a maior do que o devido, data essa que somente pode ser identificada se se tratar de pedido
de restitui¢Ho.

A incidéncia dos juros Selic a partir da data de protocolo do processo de pedido
de ressarcimento € critério que ndo consta da legislagdo, o que reforga a tese de que os juros
nédo podem incidir, nesse caso.

Portanto, ndo existe previsdo legal para a incidéncia dos juros ao caso de
ressarcimento de créditos de IPIL.

Quanto ao principio da vedagio ao enriquecimento ilicito, ndo se aplica ao caso
dos autos, uma vez que o ressarcimento de crédito presumido de IPI ndo corresponde a
devolug@o de numeririo do contribuinte, mas de pagamento em espécie relativo a incentivo
fiscal.

Dessa forma, a Unifo ndo enriquece ilicitamente ao deixar de pagar ao
contribuinte atualizago monetédria para qual nfo existe previsdo legal. Tampouco hi que se
falar em ofensa aos demais principios constitucionais citados, uma vez que se ftrata,
precipuamente, de aplicar o principio da legalidade, o que ndo poderia ofender a moralidade, a
isonomia ou a eqiiidade.

Com essas consideragdes, voto por dar provimento ao recurso.

Sala de Sessdes, 3 de maio de 2008.

SEFA MARIA COELHO MARQUE
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