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Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI
Periodo de apuragao: 01/07/2001 a 30/09/2001

IPI - CREDITO PRESUMIDO - BASE DE CALCULO - AQUISICOES DE
INSUMOS A PESSOAS FISICAS E SOCIEDADES COOPERATIVAS -
INCLUSAO - LEI 9.363/96 - IN/SRFs n°s 23/97 e 103/97 - RESTRICOES
INDEVIDAS - ARTS. 96, 99 E 100 DO CTN.

Incluem-se na base de célculo do beneficio as aquisi¢des de matérias-primas,
produtos intermediarios e material de embalagem a pessoas fisicas e a
cooperativas de produtores, ainda que ndo tenham sofrido a incidéncia da
contribuicao para o PIS e da COFINS. A IN/SRF 23/97 extrapolou a regra
prevista no art. 1°, da Lei 9.363/96 ao excluir da base de célculo do beneficio
do crédito presumido do IPI as aludidas aquisi¢des feitas de pessoas fisicas e
de cooperativas de produtores, incidindo em violagdo ao disposto nos arts.
96, 99 ¢ 100 do CTN.

CREDITO PRESUMIDO DO IPI. EXPORTACAO DE PRODUTO NT.

O direito ao crédito presumido do IPI, instituido pela Lei n® 9.363, de 1996,
condiciona-se a que os produtos estejam dentro do campo de incidéncia do
imposto, ndo estando, por conseguinte, alcancados pelo beneficio, os
produtos ndo-tributados (NT).

IPI. RESSARCIMENTO. PRODUTOS ADQUIRIDOS PARA REVENDA.
BASE DE CALCULO. Nio sendo permitida a inclusdo no célculo do crédito
presumido das receitas de exportacao de produtos adquiridos para simples
revenda, também ndo se justifica a inclusdo destas receitas como receita
operacional bruta.

IPI - RESSARCIMENTO DE CREDITO INCENTIVADO - CORRECAO
MONETARIA - TAXA SELIC.



Incidindo a Taxa SELIC sobre a restituicao a partir de 01.01.96 (art. 39, § 4°
da Lei n° 9.250/95) e, sendo o ressarcimento uma espécie do género

restituicdo, a referida Taxa incide também sobre o ressarcimento de créditos
de IPI. Precedentes da CSRF e do STJ.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos em dar
parcial provimento ao recurso para admitir a inclusao dos valores com aquisi¢do de insumos de
pessoas fisicas ¢ cooperativa e para admitir a correcdo do valor ressarcido pela taxa SELIC. E,
por maioria de votos, negou-se provimento quanto ao aproveitamento dos créditos relativos a
produtos com saida NT, vencidos os Conselheiros Fernando Luiz da Gama Lobo d’Eca e Joao
Carlos Cassuli Junior. Designado o Conselheiro Gilson Macedo Rosenburg Filho para redigir o
voto vencedor.

GILSON MACEDO ROSENBURG FILHO - Presidente Substituto

FERNANDO LUIZ DA GAMA LOBO D'ECA - Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Gilson Macedo
Rosenburg Filho (Presidente Substituto), Fernando Luiz da Gama Lobo d'Eca (Relator), Silvia
de Brito Oliveira, Winderley Morais Pereira (Substituto), Jodo Carlos Cassuli Junior e
Mauricio Rabelo de Albuquerque Silva.

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario (fls. 399/419 vol. II) contra o Acoérdao
DRIJ/POA n° 10-668 de 23/11/06 constante de fls. 387/394 exarado pela 3* Turma da DRJ de
Porto Alegre - RS que, por unanimidade de votos, houve por bem “indeferir” a Manifestacao
de Inconformidade de fls. 312/332, mantendo o Despacho Decisério de fls. 299 da DRF de
Novo Hamburgo — RS e respectivo Parecer (fls. 296/298), que indeferiu parcialmente (glosa de
R$ 107.248,25; reconhecimento de R$ 355.208,07) o Pedido de Ressarcimento de rédito
presumido de IPI no valor total de R$ 462.456,32 referente ao 3° trimestre de 2001.

O r. Despacho Decisorio de fls. 299 da DRF de Novo Hamburgo — RS e
respectivo Parecer (fls. 296/298), que indeferiu parcialmente (glosa de R$ 107.248,25) o
Pedido de Ressarcimento explicitando os motivos da glosa do crédito, sintetizados na seguinte
ementa:

“(..)

No curso do procedimento fiscal, nos dados in formados na
DCTF, constatei que:

- 0 contribuinte incluiu, indevidamente, na base de calculo do
crédito presumido os seguintes valores:
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* R$ 613.663,03 (seiscentos e treze mil seiscentos e sessenta e
trés reais e trés centavos), relativo a aquisi¢oes de matérias-
primas e materiais de embalagem aplicados na fabrica¢do de
produtos Ndo Tributados (NT), escriturados no CFO!) 1.11 ou
2.11. Foi aplicado um percentual de 60% (relagdo obtida de
trimestres anteriores) sobre o valor das vendas de produtos NT,
para calcular o valor das matérias-primas ¢ materiais de
embalagem utilizados na fabricagdo de produtos NT (fls. 289 a
291);

* R$ 346.438,28 (trezentos e quarenta e seis mil quatrocentos e
trinta e oito reais e vinte e oito centavos), relativo ao I[Pl
destacado sobre compras,

* R$ 179.366,83 (cento e setenta e nove mil trezentos c sessenta e
seis reais e oitenta e trés centavos), relativo A devolugdo de
compras para industrializa¢do (CFOP 5.31 € 6.31);

* R§ 214.173,08 (duzentos e catorze mil cento e setenta e trés
reais e oito centavos), referente A venda de residuos (NT) que
foram comprados nos CFOPs 1.11 ¢ 2.11 (fls. 289 a 291).

* R$ 162.958,90 (cento e sessenta e dois mil novecentos e
cingiienta e oito reais e noventa centavos), relativo a compras de
pessoas fisicas escrituradas nos CFOPs 1.11 e 2.11 (fls. 292 a
294); 1.

* R$ 169.045,41 (cento e sessenta e nove mil quarenta e cinco
reais e quarenta e um centavos), referentes a compras de
cooperativas escrituradas nos CFOPs 1.11 e 2.11 (fl. 295).

- Na Receita de Exportagdo foram incluidos, indevidamente, os
seguintes valores:

* R$ 1.020.457,09 (um milhdo vinte mil quatrocentos e cingiienta
e sete reais e nove centavos), relativo a exportagdo de produtos
NT (fls. 289 a 291);

* R$ 3.686,03 (trés mil seiscentos e oitenta e seis reais e trés
centavos), referente As vendas de mercadorias adquiridas e/ou
recebidas de terceiros (CFOP 7.12).

- Na Receita Operacional Bruta o contribuinte incluiu,
indevidamente, o valor de R$ 615,11 (seiscentos ¢ quinze reais e
onze centavos), relativo ao Wl destacado sobre vendas.

Os valores correspondentes ao 3° trimestre de 2001 foram
ajustados, de acordo com as glosas acima descriminadas,
resultando nos valores acumulados, conforme demonstrado
abaixo:

a) Receita de Exportagdo R$ 45.914.367,08
b) Receita Operacional Bruta R$ 48.846.014,05

¢) Relagdo percentual entre "a" e "b" 93,9982 %



d) Custos com direito ao crédito R$ 21.730.234,01

e) Credito presumido acumulado ("d"*"c"*537"/0) RS
1.096.877,58

) Crédito presumido do trimestre (valor a ressarcir) RS
355.208,07

Os procedimentos adotados obedeceram ao disposto na Portaria
MI: n° 38/97, na Lei n°9.363/96, na IN/SRF n°® 23/97 e na
IN/SRF n° 103/97.

Diante do exposto, opino pelo reconhecimento parcial do crédito
presumido solicitado no 3° trimestre de 2001, no valor de RS
355.208,07 (trezentos e cingiienta e cinco mil duzentos e oito
reais e sete centavos).

Em 27/04/2006

........................................................... PAG. .299
Despacho Decisorio DRF/N110/2006.

Processo n°: 13054.000905/2001-95

Interessado: 11 B COUROS LTDA

CNN n°: 90.301.441/0001-16

Assunto: Ressarcimento de Crédito Presumido de 111

Com base no Parecer DRF/NI10/SACAT n° 188/2006 e nos
termos do disposto no art. 43 da IN/SRF no 600/2005,
CONCLUO pelo deferimento parcial, no valor de R$ 355.208,07
(trezentos e cingiienta e cinco mil duzentos e oito reais e sete
centavos) do crédito presumido do Imposto sobre Produtos
Industrializados — IPI, objeto do processo acima.

Fica o contribuinte cientificado de que o ressarcimento do
crédito deferido esta sujeito ao disposto no art. 34, da IN/SRF n°
600/2005.

Encaminhe-se o processo a SAORT desta Delegacia, para as
devidas providéncias.

Em 08/04/2006”

Por seu turno, a r. decisdo de fls. 387/394 da 3* Turma da DRJ de Porto
Alegre - RS, houve por bem “indeferir” a Manifestacdo de Inconformidade de fls. 312/332,
mantendo o Despacho Decisorio de fls. 299 da DRF de Novo Hamburgo — RS, aos
fundamentos sintetizados na seguinte ementa:

“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS
INDUSTRIALIZADOS - IPI

Periodo de apuragdo: 01/07/2001 a 30/09/2001

Creédito Presumido,de IPI
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0 valor dos insumos adquiridos de cooperativas e de pessoas
fisicas, ndo contribuintes do PIS/Pasep e da Cofins, ndo se
computa no calculo do crédito presumido.

Na determinagdo da base de cadlculo do crédito presumido, ndo
se incluem os valores das aquisi¢oes de insumos aplicados na
fabricagdo de mercadorias fora do campo de incidéncia do IPI,
nem o valor do imposto incidente nas compras de insumos e
tampouco o valor referente as devolugoes destas compras.

Ndo pode ser incluido na Receita de Exporta¢do, compondo,
todavia, a Receita Operacional Bruta o valor resultante das
vendas para o exterior de produtos ndo-tributados.

Também ndo integra a receita de exportagdo o valor das
revendas para o exterior de produtos adquiridos de terceiros e
que ndo tenham sido submetidos a qualquer exportador.

Inaceitavel, por falta de expressa previsdo legal, a corregdo
monetaria do valor do ressarcimento de crédito de IPI.

A matéria que ndo for expressamente contestada, torna-se
definitiva na esfera administrativa.

Solicitagdo Indeferida”

Nas razdes de Recurso Voluntario (fls. 399/419) oportunamente
apresentadas, a ora Recorrente sustenta a insubsisténcia da r. decisao recorrida tendo em vista
que: a) a reducdo no valor de seu crédito presumido seria conseqiiéncia de interpretacao
restritiva da legislagdo, razao pela qual seriam “legitimos” os créditos de IPI e o ressarcimento
pleiteado nos termos da legislacdo de regéncia e da Jurisprudéncia que cita; b) a legitimidade
da inclusdao dos créditos decorrentes de insumos adquiridos de cooperativas, pessoas fisicas e
industrializacdo por encomenda; c¢) a legitimidade da correcdo monetaria dos créditos a Taxa
SELIC.

E o relatério.

Voto

Conselheiro FERNANDO LUIZ DA GAMA LOBO D'ECA, Relator

O recurso reune as condi¢des de admissibilidade e, no mérito merece parcial
provimento.

Como ja assentou o E. STJ “o beneficio outorgado (...) pela Lei 9.363/96,
atinge diretamente as empresas produtoras e exportadoras, consideradas dentro desse contexto
também as suas filiais, sob pena de inviabilizar os efeitos pretendidos pelo aludido beneficio,
na medida em que apenas uma empresa pode ser diretamente responsavel pela operacdo de
exportacao, sem a necessidade de que cada uma de suas filiais seja igualmente responsavel na
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referida operacao” (cf. Ac. da 1* Turma do STJ no R.Esp. n° 499935-RS, Reg. n°
2003/0014621-1, em sessdo de 03/03/05, rel. MIn. FRANCISCO FALCAO, publ. in DJU de
28/03/05 pag. 188).

Da mesma forma ¢ inquestiondvel a base de calculo do crédito presumido
do IPI, - através do qual se efetua o ressarcimento do PIS e da COFINS incidente sobre as
operacoes do ciclo de comercializagio dos insumos integrantes dos produtos
industrializados destinacss a exportacio -, ¢ o valor total das aquisicoes de matérias-
primas, produtos intermediarios e material de embalagem, integrados no processo de
producio do produto final destinado a exportacio.

Outrossim, no que toca a glosa dos créditos presumidos como
ressarcimento das contribuigdes relativas as aquisicoes de soja em graos, de Pessoas Fisicas e
de Sociedades Cooperativas, a r. decisdo comporta reforma, eis que o direito ao crédito
presumido de IPI relativo as aquisicoes produtos da atividade rural, matéria-prima e
insumos, feitas de pessoas fisicas e cooperativas que, naturalmente, ndo sao contribuintes
diretos do PIS/PASEP e da COFINS, ja foi definitivamente reconhecido pela Jurisprudéncia do
E. STJ, proclamando que a “IN/SRF 23/97 extrapolou a regra prevista no art. 1°, da Lei
9.363/96 ao excluir da base de célculo do beneficio do crédito presumido do IPI” as referidas
aquisicoes, como se pode ver das seguintes e elucidativas ementas:

“PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO - REMESSA EX OFFICIO:
ABRANGENCIA - CREDITO PRESUMIDO DO IPI —
AQUISICAO DE MATERIAS-PRIMAS E INSUMOS DE
PESSOA FISICA - LEI 9.363/96 E IN/SRF 23/97 -
LEGALIDADE.

()

4. A IN/SRF 23/97 extrapolou a regra prevista no art. 1°, da Lei
9.363/96 ao excluir da base de calculo do beneficio do crédito
presumido do IPI as aquisi¢des, relativamente aos produtos da
atividade rural, de matéria-prima e de insumos de pessoas

fisicas, que, naturalmente, ndo sdo contribuintes diretos do
PIS/PASEP e da COFINS.

5. Entendimento que se baseia nas seguintes premissas: a) a
COFINS e o PIS oneram em cascata o produto rural e, por isso,
estdo embutidos no valor do produto final adquirido pelo
produtor-exportador, mesmo ndo havendo incidéncia na sua
ultima aquisicdao; b) o Decreto 2.367/98 - Regulamento do IPI -,
posterior a Lei 9.363/96, ndo fez restricdo as aquisi¢oes de
produtos rurais; c) a base cdlculo do ressarcimento ¢ o valor
total das aquisicoes dos insumos utilizados no processo
produtivo (art. 2°), sem condicionantes.

6. Regra que tentou resgatar exigéncia prevista na MP 674/94
quanto a apresentacdo das guias de recolhimentos das
contribui¢oes do PIS e da COFINS, mas que, diante de sua
caducidade, ndo foi renovada pela MP 948/95 e nem na Lei
9.363/96.

7. Precedente da Segunda Turma no REsp 586.392/RN.

8. Recurso especial provido em parte.” (cf. Ac. da 2° Turma do
STJ no R.Esp. n° 529.758-SC, REg. n° 2003/0072619-9, em
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sessdo de 13/12/05, REIL. Min. ELIANA CALMON, publ. in DJU
de 20/02/06 p. 268).

No mesmo sentido vem decidindo a CSRF como se pode ver da seguinte e
elucidativa ementa:

“IPI — CREDITO PRESUMIDO DE IPI NA EXPORTACAO —
AQUISICOES DE PESSOAS FISICAS E COOPERATIVAS

- A base de cdlculo do crédito presumido serd determinada
mediante a aplicacdo, sobre o valor total das aquisicoes de
materias-primas, produtos intermediarios, e material de
embalagem referidos no art. 1°da Lei n° 9.363, de 13.12.96, do
percentual correspondente a relacdo entre a receita de
exportagdo e a receita operacional bruta do produtor
exportador (art. 2° da Lei n° 9.363/96). A lei citada refere-se a
""valor total" e ndo prevé qualquer exclusdo.

As Instrucoes Normativas n’s 23/97 e 103/97 inovaram o texto
da Lei n° 9.363, de 13.12.96, ao estabelecerem que o crédito
presumido de IPI serd calculado, exclusivamente, em relagdo as
aquisigoes efetuadas de pessoas juridicas, sujeitas a COFINS e
as Contribui¢des ao PIS/PASEP (IN n°23/97), bem como que as
matérias-primas, produtos intermediarios e materiais de
embalagem adquiridos de cooperativas ndo geram direito ao
crédito presumido (IN n° 103/97). Tais exclusoes somente
poderiam ser feitas mediante Lei ou Medida Provisoria, visto
que as Instrugées Normativas sdo normas complementares das
leis (art. 100 do CTN) e ndo podem transpor, inovar ou
modificar o texto da norma que complementam. (...)

Recurso especial provido parcialmente.” (cf. Ac. CSRF/02-
01.416 da 2° Turma da CSRF, no Rec. n° 201-115731, Proc. n’
10980.015233/99-41, Rel. Cons. Henrique Pinheiro Torres, em
sessdo de 08/09/2003)

Nessa ordem de idéias, parece ndo haver duvida de que, tal como proclama a
jurisprudéncia retro citada, as IN/SRF n°s 23/97 e 103/97 - assim como todas as que lhe sao
posteriores (IN-SRF n° 103, de 30/12/97, em seu artigo 2° a IN-SRF n° 69, de 6/08/01, no § 2°
do art. 5° a IN-SRF n°313, de 3/04/03, no § 2° do art. 2°, a IN-SRF n° 315, também de 3/04/03,
em relacdo ao regime alternativo previsto pela Lei n® 10.276, de 10 de setembro de 2001, no §
2° do art. 5°; a IN-SRF n°419, de 10/05/04, no § 2° do art. 2°; ¢; a IN-SRF n° 420, também de
10/05/04, no § 2° do art. 5°) contendo disposicao restringindo o crédito presumido -, desbordam
da Lein°® 9.363/96, incidindo em violacao ao disposto nos arts. 96, 99 ¢ 100 do CTN.

Da mesma forma, no que toca ao reconhecimento do direito a inclusdo de
produtos “NT” na receita de exportacdo para fins de calculo do crédito presumido a
jurisprudéncia da CSRF que ja assentou que “a Lei n° 9.363/9 ndo exige para o gozo do
incentivo que o produto exportado seja tributado pelo IPI”, (cf. Acordao CSRF/02-02.190, da
2% Turma da CSRF, Proc. n° 13931.000046/99-46, Rec. n° 201-117781, em sessao de 23/01/06,
Rel. Cons Adriene Maria de Miranda), cujos judiciosos fundamentos, por amor a brevidade
transcrevo:



“No que toca a alegagdo de que o contribuinte ndo teria direito
ao crédito presumido em comento, porquanto os produtos
exportados ndo sdo tributados pelo IPI, cumpre-se observar que
a Lei n° 9.363/96, em seu art. 1°, concedeu o beneficio as
empresas  produtoras/exportadoras e ndo apenas  ds
produtoras/exportadoras contribuintes do IPl. Note-se que
nenhuma restrigdo ou ressalva foi feita pelo dispositivo legal
nesse sentido:

"1° A empresa produtora e exportadora de mercadorias
nacionais fara jus a crédito presumido do Imposto sobre
Produtos Industrializados, como ressarcimento das
contribuigoes de que tratam as Leis Complementares n a 7, de 7
de setembro de 1970, 8, de 3 de dezembro de 1970, e 70, de 30
de dezembro de 1991, incidentes sobre as respectivas aquisigoes,
no mercado interno, de  matérias-primas,  produtos
intermediarios e material de embalagem, para utilizagdo no
processo produtivo."” (negritamos)

Tanto é assim que, em seu art. 4°, prevé referida norma a
possibilidade de ressarcimento em moeda corrente na hipotese
de comprovada impossibilidade de utilizagdo do crédito
presumido em compensa¢do do IPI devido, verbis:

“Art. 4° Em caso de comprovada impossibilidade de utiliza¢do
do crédito presumido em compensacdo do Imposto sobre
Produtos Industrializados devido, pelo produtor exportador, nas
operacoes de venda no mercado interno, far-se-a o
ressarcimento em moeda corrente."

Dessa forma, ¢ claro que a norma ndo restringiu o beneficio aos
produtores/exportadores contribuintes do IPI, em virtude do que
¢é indevida a exclusdo da ora recorrida do incentivo fiscal ao
argumento de que produtora-exportadora de produtos ndo
tributados pelo IPI.

Ademais, Ademais, registre-se que nesse sentido ¢ o0
entendimento externado por essa Eg. CSRF:

"IPI - CREDITO PRESUMIDO - AQUISICOES DE PESSOAS
FISICAS E COOPERATIVAS — INCLUSAO NA BASE DE
CALCULO DO VALOR DO CREDITO - Néo fazendo a Lei n.°
9.363/96 qualquer restri¢do quanto a procedéncia das matérias-
primas, produtos intermedidarios e materiais de embalagem
adquiridos por empresas exportadoras, para fins de calculo do
crédito presumido de IPI concedido a estas, ndo pode o Poder
Executivo, por meio de Instru¢do Normativa, inovar na ordem
Jjuridica, estipulando exclusoes da base de calculo do crédito ndo

previstas na  lei. PRODUTOS  EXPORTADOS
CLASSIFICADOS NA TIPI COM NAO TRIBUTADOS
— A Lei n° 9.363/96 ndo exige para o gozo do incentivo
que o produto exportado seja industrializado. TAXA
SELIC - O Decreto n° 1.138/97 equipara os institutos da
restituicdo e do ressarcimento tributarios e confere o direito a
utilizagdo da Taxa SELIC. Recurso negado." (CSRF/02-
01.440, Rel. Cons. Francisco Mauricio R. de Albuquerque
Silva;d.j. 08/09/2003) negritamos).
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Destarte, deve ser reconhecido o direito ao crédito presumido nesse
particular.

O mesmo ndo se pode afirmar em ralacdo as aquisicées de mercadorias
destinadas a ievenda, cuja legitimidade da glosa mantida pela r. decisdo recorrida tem
reiteradamente sido proclamada como se pode ver sds seguintes e elucidativas ementas:

“IPI. RESSARCIMENTO. (..) .PRODUTOS ADQUIRIDOS
PARA REVENDA. BASE DE CALCULO. Em ndo sendo
permitida a inclusdo no cdlculo do crédito presumido das
receitas de exportagdo de produtos adquiridos para simples
revenda, também ndo se justifica a inclusdo destas receitas como
receita operacional bruta.TAXA SELIC. Em se tratando o
ressarcimento uma espéecie do género restituicdo, a atualizagdo
dos créditos esta devidamente reconhecida pelas normas legais e
administrativas que regem a materia.Recurso provido em parte.
(cf. ACORDAO 203-11940 da 3° Turma do 2° CC, Rec. n°
134717, Proc. n° 13851.000274/2002-08, em sessdo de
27/03/2007, REL cons. Valdemar Ludvig)

“ 1) Pelo voto de qualidade DAR provimento ao recurso especial
da Fazenda Nacional, vencidos os conselheiros Dalton Ceésar
Cordeiro de Miranda, Maria Teresa Martinez Lopez, Gileno
Gurjao Barreto, Leonardo Siade Manzan, Rycardo Henrique
Magalhdes de Oliveira, Manoel Coelho Arruda Junior
(Substituto convocado) e Antonio Carlos Guidoni Filho que
negaram provimento ao recurso; 2) Quanto ao recurso especial
do contribuinte: a) por unanimidade de votos, NAO CONHECER
do recurso em relagdo em relagdo a matéria compreendida na
Sumula n° 12 do Segundo Conselho de Contribuintes e a matéria
para a qual ndo foi apresentado o paradigma necessario a
formagdo da divergéncia (inclusdo no cdlculo do crédito
presumido de IPI dos valores relativos a revenda de produtos),
b) na parte conhecida: b.1) Por unanimidade de votos, DAR
provimento PARCIAL ao recurso especial, para que a receita de
exportacdo de produtos NT seja incluida no cdlculo do
coeficiente de exportagdo, tanto no dividendo quanto no divisor
da operagdo aritmética que dad origem ao referido coeficiente;
b.2) Por maioria de votos, DAR provimento ao recurso especial
quanto a inclusdo das aquisicoes de insumos de pessoas fisicas
na base de cdlculo do ressarcimento. Vencidos os Conselheiros
Antonio Carlos Atulim (Relator), Josefa Maria Coelho Marques,
Elias Sampaio Freire e Gilson Macedo Rosenburg Filho que
negaram provimento ao recurso, b.3) Pelo voto de qualidade,
NEGAR provimento ao recurso especial quanto a matéria
"industrializagdo por encomenda". Vencidos os Conselheiros
Dalton César Cordeiro de Miranda, Maria Teresa Martinez
Lopez, Gileno Gurjao Barreto, Leonardo Siade Manzan,
Rycardo Henrigue Magalhdes de Oliveira, Manoel Coelho
Arruda Junior (Substituto convocado) e Antonio Carlos Guidoni
Filho que deram provimento ao recurso. Designado para redigir
o voto vencedor o Conselheiro Julio César Vieira Gomes.” (cf.
Acordao CSRF/02-03.408 da 2° turma da CSRF, REc. n° 203-



131416, Proc. n° 13971.000246/2001-35, em sessdo de
01/09/2008, Rel. Cons. Antonio Carlos Atulim)

Finalmente, a Recorrente faz jus a corre¢do monetaria do ressarcimento, face
a resisténcia do fisco em deferi-lo imediatamente.

Realmente, sendo o ressarcimento de créditos do IPI “uma espécie do género
restituicdo” (cf. Ac. CSRI/02-01.911 da 2* Turma da CSRF, no Rec. n° 202-119191, Proc. n°
13064.000120/99-17, Rel. Cons. Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva, em sessdo de
12/04/2005), vez que “o crédito ndo utilizado na época propria”, tem natureza juridica de “uma
divida passiva da Unido” (tal como expressamente reconhecido pela Jurisprudéncia e pela
propria Admiinisiragdo tributaria), ndo ha duvida que o direito de pleitear o ressarcimento dos
referidos créditos (basicos ou incentivados), extingue-se no mesmo prazo de 5 anos previsto no
art. 168 do CTN, contado a partir da data em que o crédito foi ou deveria ter sido efetivado,
quando se adquirem os direitos, ao crédito e a pretensao contra a Fazenda Publica ao seu
ressarcimento (cf. PN/SRF n° 515/71, item 5; arts. 147, 148 ¢ 150 do RIPI/98; arts. 164, 165 ¢
167 do RIP1/02).

Por outro lado, em relagdo a correcdo do valor dos créditos ressarciendos vez
que a Jurisprudéncia indiscrepante da Camara Superior de Recursos Fiscais hd muito ja
assentou que “o ressarcimento ¢ uma espécie do género restituicdo”, seja decorrente de
créditos basicos ou créditos incentivados (cf. Ac. CSRF/02-01.911 da 2* Turma da CSRF, no
Rec. n® 202-119191, Proc. n® 13064.000120/99-17, Rel. Cons. Francisco Mauricio R. de
Albuquerque Silva, em sessao de 12/04/2005), razao pela qual “aplica-se ao ressarcimento de
créditos a taxa SELIC, sob pena da afronta aos principios da isonomia e do
enriquecimento sem causa” (cf. Ac. CSRF/02-02.063 da 2* Turma da CSRF, no Rec. n°® 202-
118165, Proc. n° 10860.001211/97-81, Cons. Rogério Gustavo Dreyer, em sessdao de
17/10/2005; Ac. CSRF/02-01.690 da 2% Turma da CSRF, no Rec. n® 202-113793, Proc. n°
10830.001417/97-59, Rel. Cons. Rogério Gustavo Dreyer, em sessdo de 11/05/2004;
CSRF/02-01.414 da 2* Turma da CSRF, no Rec. n° 201-112809, Proc. n° 13839.000017/97-61,
Cons. Henrique Pinheiro Torres, em sessdo de 08/09/2003; Ac. CSRF/02-01.319 da 2* Turma
da CSRF, no Rec. n° 201-110145, Proc. n® 10945.008245/97-93, Rel. Cons. Henrique Pinheiro
Torres, em sessdo de 12/05/2003; Ac. CSRF/02-01.395 da 2* Turma da CSRF, no Rec. n° 201-
112433, Proc. n° 10930.000011/99-19, Rel. Cons. Francisco Mauricio R. de Albuquerque
Silva, em sessdo de 08/09/2003), que deve incidir “a partir da data da protocolizacao do
pedido”, (cf. Ac. CSRF/02-02.372 da 2* Turma da CSRF, no Rec. n° 201-124692, Proc. n°
13854.000209/97-80, Rel. Cons. Henrique Pinheiro Torres, em sessdo de. 24/07/2006; Ac.
CSRF/02-01.780 da 2* Turma da CSRF, no Rec. n° 201-115732, Proc. n°® 10980.015234/99-12,
Rel. Cons. Henrique Pinheiro Torres, em sessao de 24/01/2005).

Ainda no que toca a correcdo monetdria do indébito, observo que
Jurisprudéncia do E. STJ expressamente reconhece que a) “a Primeira Secdo pacificou o
entendimento de que, na repetigdo de indébito, seja como restituicdo ou compensagao
tributaria, ¢ devida a incidéncia de juros de mora pela Taxa SELIC a partir de 01.01.96, a teor
do disposto no art. 39, § 4°, da Lei n® 9.250/95” b) “antes do advento da Lei 9.250/95, incidia a
corre¢cao monetaria desde o pagamento indevido até a restituicdo ou compensagdo (Sumula
162/STJ), acrescida de juros de mora a partir do transito em julgado (Sumula 188/STJ), nos
termos do art. 167, paradgrafo tinico, do CTN”; ¢) “os indices a serem utilizados para correcao
monetaria, em casos de compensacao ou restituicdo, sao o IPC, no periodo de margo/90 a
janeiro/91, o INPC, de fevereiro/91 a dezembro/91, a UFIR, de janeiro/92 a 31.12.95, e, a
partir de 1°.01.96, a taxa SELIC”; d) “a taxa SELIC ¢ composta de taxa de juros e taxa de
corre¢do monetaria, ndo podendo ser cumulada com qualquer outro indice de correcdo” e)
“apos-a edicao da Lei 9.250/95, aplica-se a taxa SELIC desde o recolhimento indevido, ou, se
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for o caso, a partir de 1°.01.1996, ndo podendo ser cumulada, porém, com qualquer outro
indice, seja de atualizacdo monetaria, seja de juros, porque a SELIC inclui, a um s6 tempo, o
indice de inflagdo do periodo e a taxa de juros real” (cf. Ac. da 2* Turma do STJ no REsp
584.246/PE, Reg. 2003/0156839-9, em sessdo de 03/02/2005, Rel. Min. CASTRO MEIRA,
publ. in DJU d¢ 19.12.2005 p. 320; cf. Ac. da 1* Turma do STJ no REsp 827.990/SE, Reg.
2006/0064533-0, em sessao de 09/05/2006, Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, publ. in
DJU de 18.05.2006 p. 205; cf. Ac. da 1* Turma do STJ no AgRg no Al n° 627.867/SP, Reg.
2004/0126313-0, em sessao de 17/11/2005, Rel. Min. LUIZ FUX, publ. in DJU de 28.11.2005
p. 196; ¢f. Ac. da 1* Turma do STJ no REsp 826.211/PB, Reg. 2006/0048601-9, em sessdo de
14/05/2006, Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, publ. in DJU de 15.05.2006 p. 185; cf.
Ac. da 1* Turma do STJ no REsp 818.336/SP, Reg. 2006/0026334-5, em sessao de 04/04/2006,
Fel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, publ. in DJU de 17.04.2006 p. 191; cf. Ac. da 2°
Turma do STJ no REsp 673.746/PE, Reg. 2004/0102096-6, em sessao de 21/02/2006, Rel.
Min. CASTRO MEIRA, publ. in DJU de 13.03.2006 p. 263, etc.)

Assim, verifico que a aplicacdo da taxa SELIC para atualizacdo do indébito
tributario ressarciendo, d4 o mais pleno e fiel cumprimento a lei, como tem reiteradamente
proclamado a Jurisprudéncia Judicial como se pode ver da seguinte e elucidativa ementa:

“TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. IPI. AQUISICAO DE
INSUMOS TRIBUTADOS A ALIQUOTA ZERO. DIREITO AO
CREDITAMENTO. NAO-CUMULATIVIDADE. CORRECAO
MONETARIA. INCIDENCIA.

()

3. Havendo oposi¢do constante de ato estatal, administrativo ou
normativo, impedindo a utilizagdo dos créditos tributarios
oriundos da aplicag¢do do principio da ndo-cumulatividade, esses
créditos ndo podem ser classificados como escriturais,
considerados aqueles oportunamente lan¢ados pelo contribuinte
em sua escrita contabil. Isto porque a vedagdo legal ao seu
aproveitamento impele o contribuinte a socorrer-se do
Judiciario, circunstancia  que  acarreta  demora  no
reconhecimento do direito pleiteado, dada a tramita¢do normal
dos feitos judiciais.

4. A vedagdo legal ao aproveitamento desses créditos impele o
contribuinte a socorrer-se do Judiciario, circunstancia que
acarreta demora no reconhecimento do direito pleiteado, dada a
tramitagdo normal dos feitos judiciais. Dessarte, exsurge clara a
necessidade de atualizar-se monetariamente esses créditos, sob
pena de enriguecimento sem causa do Fisco.

5. In casu, revela-se inequivoca a ocorréncia de obice normativo
ao aproveitamento dos créditos, porquanto tanto o art. 100 do
RIPI, quanto o art. 4° da Instru¢do Normativa 33/99-SRF
impedem o creditamento pretendido, atentando contra o
principio constitucional da ndo-cumulatividade e gerando, por
conseguinte, o direito do contribuinte a corre¢do monetaria dos
créditos extempordneos.

6. Agravo Regimental desprovido.(cf. Ac. da 1° Turma do STJ no
AgRg no REsp n° 675.982-PR, Reg. n° 2004/0112193-5, em



sessdo de 05/05/05, Rel. Min. LUIZ FUX, publ. in DJU de
06/06/05 p. 205 e in REPDJ 05.09.2005 p. 255 )

Isto posto, voto no sentido de DAR PARCIAL PROVIMENTO ao Recurso
Voluntério para reformar parcialmente a r. decisdo recorrida e, na esteira da jurisprudéncia do
STJ e deste CC, reconhecer o direito ao ressarcimento de crédito presumido de IPI relativo
as aquisicoes de Pessoas Fisicas, produtos NT com incidéncia da a Taxa SELIC sobre o
referido ressarcimento dcsde a data da protocolizagdo do pedido, tal como pacificamente
reconhecido pela Jurisprudéncia da C. CSRF mantida no mais a r. decisdo recorrida.

E como voto

Sala das Sessoes, em 26 de novembro de 2013

FERNANDO LUIZ DA GAMA LOBO D'ECA

Voto Vencedor

Gilson Macedo Rosenburg Filho — Relator Designado.

A discordancia entre o relator original e o Colegiado se refere a possibilidade
de inclusdo dos custos com aquisi¢cdes de matéria-prima, produto intermediario e material de
embalagem utilizados na confec¢do de bens classificados na Tabela de Incidéncia do IPI como
nao tributados — NT.

O Colegiado, por maioria de votos, divergiu do voto do relator original e
entendeu pela impossibilidade de inclusdao desses custos no calculo do beneficio. Fui designado
para redigir o voto vencedor.

ApOs esse breve introito, passo ao voto.

Visando incentivar as exportagdes de produtos industrializados, a Unido criou
o crédito presumido de IPI como uma forma de ressarcimento das contribuicdes sociais do PIS
e COFINS, incidentes sobre as aquisi¢des, no mercado interno (nacionais), de matérias-primas,
produtos intermedidrios ¢ material de embalagem, utilizados no processo produtivo de bens
exportados.

O beneficio fiscal chamado “Crédito Presumido de IPI - Exportagdes”
consiste em um crédito adicional de IPI para sociedades industriais que diretamente ou
indiretamente exportam seus produtos industrializados ao mercado internacional. Tem como
objetivo principal desonerar a cadeia produtiva dos produtos a serem exportados do custo
economico da COFINS e do PIS, conforme podemos notar pelo texto do art. 1° da Lei
9.363/96:

Art. 1° - A empresa produtora e exportadora de mercadorias
nacionais fara jus a crédito presumido do Imposto sobre
Produtos Industrializados, como ressarcimento das
contribuicoes de que tratam as Leis Complementares nos 7, de 7
de setembro de 1970,.8; de>3/de dezembro de 1970, e 70, de 30
de dezembro de 199 1) /incidentes sobre as respectivasiaquisigoes,
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no mercado interno, de  matérias-primas,  produtos
intermediarios e material de embalagem, para utilizagdo no
processo produtivo.

Paragrafo Unico - O disposto neste artigo aplica-se, inclusive,
nos casos de venda a empresa comercial exportadora com o fim
especifico de exporta¢do para o exterior.

Dessa forma, o crédito presumido de IPI somente podera ser efetuado pela
criapiesa exportadora ou, no caso de exportagdo indireta, pelo fornecedor da comercial
xportadora, levando-se em conta apenas os insumos adquiridos no mercado interno, onerados
peio PIS e COFINS, e utilizados na industrializacido de bens destinados a exportacao.

Para melhor elucidar a questdo, aduzo o voto do Ilustrissimo Presidente da
Quarta Camara do Segundo Conselho de Contribuintes, Doutor Henrique Pinheiro Torres, no
Acordao n® 202.16.066:

A questdo envolvendo o direito de crédito presumido de IPI no
tocante as  aquisicoes de  matérias-primas,  produtos
intermediarios e materiais de embalagens utilizados na
confecgdo de produtos constantes da Tabela de Incidéncia do IPI
com a notagdo NT (Ndo Tributado) destinados a exportagdo,
longe de estar apascentada, tem gerado acirrados debates na
doutrina e na jurisprudéncia. No Segundo Conselho de
Contribuintes, ora prevalece a posi¢do do Fisco, ora a dos
contribuintes, dependendo da composi¢do das Camaras.

A meu sentir, a posi¢do mais consentdnea com a norma legal é
aquela pela exclusdo dos valores correspondentes as
exportagoes dos produtos ndo tributados (NT) pelo IPI, ja que,
nos termos do caput do art. 1° da Lei 9.363/1996, instituidora
desse incentivo fiscal, o crédito ¢ destinado, tdo-somente, as
empresas que satisfacam, cumulativamente, dentre outras, a
duas condigcoes: a) ser produtora; b) ser exportadora. Isso
porque, os estabelecimentos processadores de produtos NT, ndo
sdo, para efeitos da legislagdo fiscal, considerados como
produtor.

Isso ocorre porque, as empresas que fazem produtos ndo sujeitos
ao IPI, de acordo com a legislacdo fiscal, em relagdo a eles, ndo
sdo consideradas como estabelecimentos produtores, pois, a teor
do artigo 3° da Lei 4.502/1964, considera-se estabelecimento
produtor todo aquéle que industrializar produtos sujeitos ao
impdsto. Ora, como é de todos sabido, os produtos constantes da
Tabela de Incidéncia do Imposto sobre  Produtos
Industrializados — TIPI com a notagdo NT (Nao Tributados)
estdo fora do campo de incidéncia desse tributo federal. Por
conseguinte, ndo estdo sujeitos ao imposto.

Ora, se nas operagoes relativas aos produtos ndo tributados a
empresa ndo é considerada como produtora, ndo satisfaz, por
conseguinte, a uma das condigdes a que esta subordinado o
beneficio em apreco, o de ser produtora.



Por outro lado, ndo se pode perder de vista o escopo desse favor
fiscal que é o de alavancar a exportagdo de produtos
elaborados, e ndao a de produtos primarios ou semi-elaborados.
Para isso, o legislador concedeu o incentivo apenas aos
produtores, aos industriais exportadores. Tanto é verdade, que,
afora os produtores exportadores, nenhum outro tipo de empresa
foi agraciada com tal beneficio, nem mesmo as trading
compaiies, reforcando-se assim, o entendimento de que o favor
fiscal em foco destina-se, apenas, aos fabricantes de produtos
tributados a serem exportados.

Cabe ainda destacar que assim como ocorre com o crédito
presumido, varios outros incentivos a exportagdo foram
concedidos apenas a produtos tributados pelo IPI (ainda que
sujeitos a aliquota zero ou isentos). Como exemplo pode-se citar
o extinto crédito prémio de IPI conferido industrial exportador, e
o direito a manutengdo e utilizagcdo do crédito referente a
insumos empregados na fabricagdo de produtos exportados.
Neste caso, a regra geral é que o beneficio alcan¢a apenas a
exportagdo de produtos tributados (sujeitos ao imposto); se se
referir a NT, so haverd direito a crédito no caso de produtos
relacionados pelo Ministro da Fazenda, como previsto no
paragrafo unico do artigo 92 do RIPI/1982.

Outro ponto a corroborar o posicionamento aqui defendido é a
mudan¢a trazida pela Medida Provisoria n° 1.508-16,
consistente na inclusdo de diversos produtos no campo de
incidéncia do IPI, a exemplo dos frangos abatidos, cortados e
embalados, que passaram de NT para aliquota zero. Essa
mudanga na tributagdo veio justamente para atender aos anseios
dos exportadores, que puderam, entdo, usufruir do crédito
presumido de IPI nas exportagoes desses produtos.

Diante de todas essas razoes, é de se reconhecer que os produtos
exportados pela reclamante, por ndo estarem incluidos no
campo de incidéncia do IPI, ja que constam da tabela como NT
(ndo tributado), ndo geram crédito presumido de IPI.

Por outra parte, ¢ cedi¢co que o produto classificado na TIPI como “NT” ndo
esta incluido no campo de incidéncia do IP1. Logo, quem fabrica tais produtos, mesmo sob uma
das operagdes de industrializagdo previstas no Regulamento do IPI (no caso, as operagdes
dispostas no art. 3°, caput e incisos, do Regulamento aprovado pelo Decreto n° 87.981, de
23/12/1982 — RIP1/82), ndo € considerado, a luz da legislacdo de regéncia desse imposto, como
estabelecimento industrial. Isso porque, de acordo como o art. 8 do RIPI/82 (abaixo
transcrito), estabelecimento industrial ¢ o que industrializa produtos sujeitos a incidéncia do
IPI, ou seja, ¢ aquele estabelecimento que executa qualquer das operagdes definidas na
legislacdo do imposto como “de industrializagdo”, da qual, cumulativamente, resulte um
produto “tributado”, ainda que de aliquota zero ou isento. Ao contrario, ndo ¢ estabelecimento
industrial para fins de IPI aquele que elabora produtos classificados na TIPI como nao-
tributado (NT), bem como quem realiza operacao excluida do conceito de industrializagao
dado pelo RIPIL.

“Art. 8° Estabelecimento industrial ¢ o que executa qualquer das
operacgoes referidas no artigo 3° de que resulte produto
tributado, ainda que de aliquota zero ou isento (Lei n°4.502, art.
39.”
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Neste diapasdo, Raimundo Clovis do Valle Cabral em “Tudo sobre o IPI”, 4*
edicao, Sao Paulo, Ed. Aduaneiras, pags. 54/55 e 57, assim assevera:

Estabelecimento Industrial é o que industrializa produtos
sujeitos a incidéncia do imposto, ou seja, aquele que executa
operagoes  definidas  na legislagdo do IPI como de
industrializacdo (transformacgdo, beneficiamento, montagem,
acondicionamento/reacondicionamento e
renovagdo/recondicionamento) e da qual resulte um produto
tributado, ainda que de aliquota zero, ou isento. Tem por base
legal o artigo 3° da Lei n° 4.502, de 1964, alterado pelo artigo
12 do DL n° 34/66, que tem o seguinte texto: ‘Considera-se
estabelecimento industrial todo aquele que industrializar
produtos sujeitos ao imposto’(art. 8°).

As expressoes ‘fabrica’ e ‘fabricante’ sdo equivalentes a
‘estabelecimento industrial’, como definido acima (art. 487-11).
Se o produto por ele industrializado corresponde uma aliquota
positiva (diferente de zero) estard ele obrigado a destacar o
imposto na nota fiscal emitida, observando as demais obriga¢oes
concernentes a escrituragdo fiscal e ao recolhimento do imposto,
assumindo o real papel de contribuinte — sujeito passivo de
obrigacdo principal, salvo se optante pela inscri¢ao no Simples
(art. 20-1, 23-1 e 107).

Se o produto industrializado estiver sujeito a aliquota zero, ou
for isento, embora ndo haja imposto a ser destacado nem
recolhido, ele estara obrigado a emitir nota fiscal e proceder as
demais obrigagoes relativas a escriturag¢do fiscal prevista no
Ripi, pois esta definido como sujeito passivo de obrigagées
acessorias (art. 21).

Contrario  sensu, chega-se a conclusdo de ndo ser
estabelecimento industrial, para fins do IPI, aquele que elabora
produtos classificados na TIPI como NT (ndo-tributados), bem
assim os resultantes de operacoes excluidas do conceito de
industrializagdo pelo artigo 5° do RIPIL

O texto reproduzido acima traduz a esséncia da expressao “NT” aposta na
TIPI ao lado dos produtos excluidos do campo de incidéncia do IPI, qual seja: o
estabelecimento que da saida a produtos nado-tributados, ndo se classifica, nessas operagoes,
para fins de incidéncia do imposto, como estabelecimento industrial, ou seja, como
contribuinte do IPI. E o aproveitamento de créditos do IPI estd intimamente ligado ao conceito
do que seja estabelecimento industrial para a legislacdo desse imposto, no sentido de que ndo
ser um estabelecimento de tal espécie implica o ndo-reconhecimento da existéncia de créditos
ou débitos de IPI, impossibilitando o aproveitamento dos primeiros (dos créditos) ou o
surgimento da obrigacao tributéria principal decorrente dos segundos (dos débitos).

Nessa linha, merece citar, especificamente no tocante ao crédito presumido
do IPI objeto de andlise no presente processo, o preceito do art. 1° combinado com o do
paragrafo tnico do art. 3°, ambos da Lei n® 9.363/96:

Art. 1° A empresa produtora e exportadora de mercadorias
nacionais fard jus ao crédito presumido do Imposto sobre
Produtos Industrializados (...).

Art=3%(00),



Paragrafo unico. Utilizar-se-a, subsidiariamente, a legislagdo
(...) do Imposto sobre Produtos Industrializados para o
estabelecimento (...) dos conceitos de receita operacional bruta e
de produgdo, (...).

Logico que “producdo” conforma-se na atividade do “produtor". E, nos
termos da Lei n°® 4.502, de 30 de novembro de 1964, matriz legal de grande parte da legislacao
do IPI, “estabelecimernitc produtor” é aquele que industrializa produtos sujeitos ao imposto.
Estabelece o art. 3° da aludida lei:

Art. 37 Considera-se estabelecimento produtor todo aquele que
industrializar produtos sujeitos ao imposto.

Considerando-se, entdo, que o art. 1° da Lei n® 9.363/96 autoriza a frui¢ao do
crédito presumido do IPI ao “estabelecimento produtor e exportador”, e que o art. 3° da Lei
4.502/64 ¢ a matriz do Regulamento do Imposto de Produtos Industrializados, ndo resta duvida
quanto a total impossibilidade de existéncia e, conseqilientemente, de aproveitamento de crédito
do IPI para os estabelecimentos cujos produtos fabricados sdo classificados como “NT” na
TIPI.

Pelos fundamentos expostos, ¢ possivel arrolar as seguintes conclusdes:

a) O estabelecimento industrial ¢ aquele que industrializa
produtos sujeitos a incidéncia do imposto, ou seja, aquele que
executa as operagdes definidas na legislagdo do IPI como de
industrializagdo e da qual resulta um produto tributado, ainda
que de aliquota zero ou isento. Portanto, os produtos
exportados que ndo se encontram no campo de incidéncia do
IPI, por constar da tabela como NT (ndo tributado), ndo geram
crédito presumido de IPI;

b) A legislacdo que trata do especifico beneficio do crédito
presumido do IPI determina que as “mercadorias” devam
decorrer de “estabelecimento produtor”, o qual, a luz da
legislacdo do IPI, ¢ somente o que industrializa produtos
tributados por essa exacao.

Voltando ao caso concreto, a recorrente colima ter reconhecido o
ressarcimento do IPI incidente sobre aquisi¢cdes de materiais empregados na confeccdo de bens
classificados na Tabela de Incidéncia do IPI — TIPI (Decreto n°® 4.542/2002), como Nao
Tributado - NT.

Em virtude das consideracdes feitas sobre a matéria, entendo que esses custos
ndo podem fazer parte da base de célculo do beneficio, de sorte que nego o pleito do
recorrente.

Sala das Sessoes, em 26/11/2013.

Gilson Macedo Rosenburg Filho.
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