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Ementa:

PEDIDO DE REVISAO DE ORDEM DE EMISSAQ DE INCENTIVOS
FISCAIS - PERC - Até 1° de maio de 2001 as aplicacdes nos fundos FINOR
¢ FINAM podiam ser exercidas até mesmo pelas pessoas juridicas que nédo se
enquadravam nas condi¢bes do art. 9° da Lei n® 8.167, de 1991. A partir de
02 de maio de 2001, entretanto, em razdo da edi¢do Medida Provisoria n°
2.145/2001 (atuais 2.156-5 e 2.157-5, de 24 de agosto de 2001), tal
pessibilidade deixou de existir.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar

provimento ao recurso, nos termos do relatério € voto que integram o presente julgado.

w%wqm

MARCOS RODRIGUES DE MELLO - Presidente

oresente julgamento os Conselbeiros: Wilson Fernandes

Guimarges, Paulo Jacinto do Nascnmento Marcelo de Assis guerra, Lavinia Moraes de
Almeida Nogueira Junqueira, Eduardo de Andrade, Irineu Bianchi e Marcos Rodrigues de

Mello.



Relatoério

BETTANIN INDUSTRIA S/A, ji devidamente qualificada nestes autos,
recorre a este Colegiado contra a decisdo prolatada pela 5* Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Porto Alegre, Rio Grande do Sul, que indeferiu a manifestagio de
inconformidade apresentada contra a decisdo da Delegacia da Receita Federal em Novo
Hamburgo, Rio Grande do Sul.

Trata o processo de Pedido de Revisdo de Ordem de Emissio de Incentivos
Fiscais — PERC, relativo ao ano-calendario de 2001, exercicio de 2002.

A Delegacia da Receita Federal em Novo Hamburgo, unidade administrativa
que primeiro analisou o pedido formulado pela contribuinte, consubstanciou o indeferimento
do pleito (Parecer DREF/NHO/Saort n® 075/2006 — fls. 45/53) em dois motivos:

a) constatagdo de pendéncias da contribuinte junto ao FGTS, o que impediria
a fruicdo do beneficio (intimada, a contribuinte nio logou éxito na comprovagdo de que, na
data de op¢do pelo beneficio fiscal — data da entrega da declaracdo — estava em dia com sua
situagdo fiscal, pois, apesar de apresentar certiddes, tais documentos se referiam a periodos
subseqiientes a data de exercicio da opgdo);

b) a op¢ho pela aplicagio de parcela do imposto em incentivo fiscal, tendo
sido feita por meio da DIPJ/2002 entregue em 28 de junho de 2002, revelou-se intempestiva,
visto que, ressalvadas as empresas que se enquadrassem no art. 9° da Lei n° 8,167, de 1991 (o
que ndo seria o caso da contribuinte, conforme declaragfio de fl. 34), a aplicagio do IRPJ em
incentivos fiscais do FINOR/FINAM/FUNRES somente foi possivel até 02 de maio de 2001,
conforme legislacao de regéncia.

Inconformada, a empresa apresentou manifestacio de inconformidade &
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Porto Alegre, fls. 161/164, por meio da qual
requereu que fosse “reformada a decisdo da Delegacia da Receita Federal em Novo
Hamburgo no sentido de dar provimento ao Pedido de Revisdo de Ordem de Emissdo de
Incentivos Fiscais para o fim de ser afastada a glosa do valor destinado ao FINAM na DIPJ -
2002, ano-calendario 2001, aduzindo:

- que teria laborado em equivoco ao mencionar a aplicagiio do tributo no
FINOR, quandc do pedido — PERC — mas que o correto seria a aplica¢o do tributo no
FINAM, conforme DIPJ/2002 (fl. 38);

- que, no que dizia respeito ao primeiro motivo do indeferimento (falta de
comprova¢io de regularidade fiscal na data da apresentagfo da DIPJ), inexistiria dispositivo
legal obrigando que a contribuinte apresentasse essa comprovagdo naquela data e que, quando
intimada, apresentara a referida comprovacgio, ndo sendo possivel, no momento da citada
intimag#o, adquirir junto aos 6rgios competentes certiddo negativa de débitos referente a data
pretérita;

- que, relativamente ao segundo motivo do indeferimento (op¢do pela
aplicagdo do imposto em incentivos fiscals em data posterior ao limite determinado pela
legislacdo de regéncia), a legislagdo citada nio teria forga normativa, sendo que o Decreto-Lel
n° 1.376/74 permite a opgdo pelos incentivos fiscais mediante indicagdo na declaragiio de
rendimentos.
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A 5 Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Porto Alegre
analisou a manifestagdo de inconformidade apresentada pela contribuinte e, por meio do
acérddo n® 10-14.336, de 14 de novembro de 2007, indeferiu a solicitagdio, conforme ementa
abaixo transcrita.

IRPJ. INCENTIVOS FISCAIS. PERC - PEDIDO DE RE VISAO
DE ORDEM DE EMISSAOQ DE INCENTIVOS FISCAIS.
COMPROVAGAO DA REGULARIDADE FISCAL NA DATA DO
DESPACHO DECISORIQ. Comprovada, na data do despacho
decisério, a regularidade fiscal da interessada, reconhece-se o
incentivo fiscal.

PEDIDO DE REVISAO DE ORDEM DE EMISSAO DE
INCENTIVOS ~ FISCAIS - ANO-CALENDARIO 2001
Ressalvadas as empresas que se enquadrem no artigo 9° da lej
8.167/91, ndo cabe a opcdo por investimentos regionais nos
Jundos FINOR, FINAM e FUNRES, apos 02 de maio de 2001,
data em que os dispositivos legais que davam suporte a
aplicagdo perderam sua vigéncia.

JULGAMENTO DE MANIFESTA CAO DE INCONF ORMIDADE
QUANTO A INDEFERIMENTO DE PERC. COMPETENCIA
DAS DRJ.

Compete as Delegacias da Receita. Federal de Julgamento
Julgar, em primeira insténcia, apés instaurado o litigio, os
processos administrativos de manifestagdo de inconformidade do
contribuinte quanto a decisdo dos Delegados da Receita Federal
relativa ao indeferimenio de solicitacio nos Pedidos de Revisdo
de Ordem de Incentivos Fiscais - PERC, devendo ser obedecidas
as regras do PAF,

Cientificada da deciso de primeira instincia, a contribuinte apresentou
recurso voluntario, por meio do qual ofercce, em sintese, os seguintes argumentos:

- que, em que pese ter sido entregue em junho de 2002, a DIPJ referia-se ao
ano-calendario de 2001, periodo em que vigia o beneficio fiscal, motive pelo qual rio merece
prosperar o entendimento esposado no despacho decisério exarado pela Receita Federal em
Novo Hamburgo e ratificado pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento,

- que a afitmacdo da autoridade fiscal é fundamentada no MAJUR/2002, o
qual caracteriza-se como ato instrumental 2 legislagio do Imposto de Renda e nio tem forga
normativa, uma vez que ndo se encontra vinculado a nenhum ato administrativo que o torne
publico;

- que efetuou os pagamentos referentes ao Imposto de Renda ano-calendario
2001 em um unico DARF e declarou a opgdo por destinar parte de seu imposto de renda ao
FINAM na DIPJ/2002, em conformidade com o disposto no artigo 11 do Decreto-Let n°
1.376/74.

. . e L
E o Relatdrio.



VYoto

Conselheiro WILSON FERNANDES GUIMARAES
Atendidos os requisitos de admissibilidade, conhego do apelo.

Trata a lide de Pedido de Revisfo de Ordem de Emissio de Incentivos Fiscais
— PERC, relativo ao ano-calendério de 2001, exercicio de 2002, em que a autoridade julgadora
de primeira instdncia ratificou, em parte, o indeferimento feito pela Delegacia da Receita
Federal em Novo Hamburgo.

Em conformidade com o Parecer DRF/NHQ/Saort n® 075/2006 — {ls, 45/53, o
indeferimento 1inicial consubstanciou-se em dois motivos, quais sejam: a) constatacdo de
pendéncias da contribuinte junto ao FGTS; e b) 2 opg¢do pela aplicagio de parcela do imposto
em incentivo fiscal, tendo sido feita por meio da DIPJ/2002 entregue em 28 de junho de 2002,
revelou-se intempestiva, visto que, ressalvadas as empresas que se enquadrassem no art. 9° da
Lei 8.167, de 1991, a aplicagfio do IRPY em incentivos fiscais do FINOR/FINAM/FUNRES
semente foi possivel até 02 de maio de 2001, conforme legislacdo de regéncia.

A Turma Julgadora de primeiro grau, apreciando argumentos trazidos por
meio de manifestagiio de inconformidade, afastou o primeiro motivo utilizado pela Delegacia
da Receita Federal em Novo Hamburgo para indeferir o pedido de revisdo formalizado pela
contribuinte, descabendo, aqui, tecer maiores consideragdes acerca dos fundamentos que
levaram a tal decisio, vez que, em virtude da auséncia de previsdo legal, nfo existe
possibilidade de reexame da matéria (recurso de oficio).

Nesse diapasdo, passo a apreciar os argumentos expendidos pela contribuinte
em sede de recurso acerca do segundo motivo que serviu de suporte para o indeferimento do
pedido de revisdo.

Sustenta a Recorrente que, em que pese ter sido entregue em junho de 2002, a
DIPJ referia-se ao ano-calendério de 2001, periodo em que vigia o beneficio fiscal, motivo pelo
qual ndo merece prosperar 0 entendimento esposado no despacho decisério exarado pela
Receita Federal em Novo Hamburgo e ratificado pela Delegacia da Receita Federal de
Julgamento. Diz que a afirmacdio da autoridade fiscal € fundamentada no MAJUR/2002, o qual
caracteriza-se como ato instrumental a legislagdo do Imposto de Renda e nfio tem forga
normativa, uma vez que ndo se encontra vinculado a nenhum ato administrativo que o torne
pablico. Aduz que efetuou os pagamentos referentes ao Imposto de Renda ano-calendéario 2001
em um tnico DARF e declarou a opgdo por destinar parte de seu imposto de renda ao FINAM
na DIPJ/2002, em conformidade com o disposto no artigo 11 do Decreto-Lei n° 1.376/74.

Transcrevo, de inicio, os fundamentos da decisio exarada em primeira
instincia.
No voto condutor da referida decisio, restou consignado, verbis:

I3

Quanto d tempestividade da op¢do pela aplicagdo do imposto em

incentivos fiscais, as alegagdes apresentadas na manifestagdo de
\'Al\ll\-"—n.



Processo n® 13054.001021/2004-09 $1-C3T2
Acdrdao n.” 1302-00.181 Fl.3

inconformidade ndo socorrem a insurgente, por dois motivos, a
seguir apresentados neste voto.

Primeiramente, cumpre referir que trata-se de um beneficio ¢
que deve ser interpretado como uma excecdo a regra geral, que
¢ a obrigagio de recolhimento do IRPJ aos cofres publicos.
Assim, somente cabe a fruicdo do beneficio enquanto houver
dispositivo especifico permitindo optar por ele, ndo havendo
Jalar em extensio do beneficio além de seus estritos termos. No
caso, o beneficio era permitido para aqueles que optassem por
ele enquanto houvesse dispositivo normative permitindo e, com ¢
Jfinal da vigéncia deste normativo, ndo foi mais possivel a opgdo.

Adicionalmente, é mister esclarecer que ndo ha direito adquirido
¢ fruicdo do beneficio enquanto ndo ocorvidos — no mundo
Jfenoménico — todas as condigdes para que ele seja usufruido, o
gue ndo ocorreu de fafo, A op¢do de destinagdo de parte do
tributo para investimentos nas areas do
FINOR/FINAM/FUNRES era prevista, nos termos da legislacdo
vigente até 02 de maio de 2001, nos casos de (1) recolhimento
em DARF especifico (quando da estimativa) e (2) opgio na
DIPJ. Saliente-se que, durante o temipo da vigéncia da legislagio
permissiva do beneficio, nenhuma das duas faculdades foi
exercida pela insurgente. Dessa forma, resta claro que ela ndo
tinha direito adquirido ao beneficio.

Com efeito esse é o entendimento da Secretaria da Receita
Federal acerca do tema, conforme depreende-se da leitura do
MAJUR (manual de preenchimento da Declaragido de
Informacbes Econdmico-Fiscais da Pessoa Juridica- DIPJ). O
Manual da Declaracdo de Informacdes Fcondmico-Fiscais da
Pessoa Juridica (DIPJ) 2002, tendo em vista gue sua aprovacio
ocorreu em data posterior a edigdo das MP n° 2.128-10, de
2001, e n® 2.145, de 2001, ¢ explicito nesse sentido; na Linha
29/09 — Valores de Incentivos Fiscais Recolhidos por Estimativa
{(Finor/Finam) expde o seguinte:

“Esta linha serd preenchida pela pessoa juridica ndo
enquadrada nas condigbes do art. 9° da Lei n® 8.167, de 1991,
submetida a apuragdo do imposto de renda pelo Iucro real
trimestral ou anual, que optou pela aplicacdo de parte do
imposto de renda devido em investimentos regionais destinados
ao Finor, Finam e Funres até 2 de maio de 2001, mediante
recolhimento por Darf especifico (Medida Provisoria n® 2.128-9,
de 26 de abril de 2001 e Medida Provisoria n® 2.145, de 2 de
maio de 2001),

Informar o valor das aplicagbes no Finor, Finam realizadas
mediante Darf especifico até 2 de maio de 2001,

Atengdo: As pessoas juridicas submetidas a apuragdo do imposto
de renda pelo lucro real, trimestral ou anual, que néo se
enquadrem no art, 9° da Lei n® §.167, de 1991, puderam optar
pela aplicagdo de parte do imposto de renda devido em
investimentos regionais destinados ao Finor, Finam e Fupres até

) - 2 de maio de 2001, mediante recolhimento por Darf especific
L



(Medida Proviséria n® 2.128-9, de 26 de abril de 2001 ¢ MP n*
2.145, de 2 de maio de 2001). Ndo ¢ possivel, para essas pessoas
Juridicas, a opgdo pela aplicagdo na DIPJ, gpresentada apos
essa data,” (grifos na transcri¢do).

Cabe esclarecer, ainda, que o referido manual ndo extrapolou a
legislagdo — conforme quer fazer crer a insurgente. Com efeito,
ele cita explicitamente as Medidas Provisorias (que tém forca de
lei) nas quais estd embasado. Assim, tendo em vista a perda da
vigéncia da legislagdo de regéncia do incentivo pela MP n*
2.145, de 2001, ressalvando o direito ao incentivo apenas para
as pessoas juridicas de gque trata o art. 9° da Lei n® 8.167, de
1991 (0 que ndo ¢é o caso em tela), entendo que seja vedada a
interessada a opgdo pelo incentivo apés 2 de maio de 2001.

1

De fato, 4 luz da legislacdo que rege a matéria relativa a aplicagéo de parcela
do imposto em investimentos regionais, ndo hid como reconhecer ¢ direito alegado pela
Recorrente, eis que no momento em que ela pretendeu aplicar parcela do imposto no Fundo de
Investimento da Amazdnia (FINAM) o beneficio havia sido revogado pela Medida Proviséria
n°2.145, de 02 de maio de 2001.

O referido ato legal, por meio do seu art. 50, revogou expressamente o art. 18
da Lei n® 4.239, de 1963, e a alinea “b” do art. 1° do Decreto-Lei n° 756, de 1969, que tratavam
de aplicagfo de parcela do imposto de renda em projetos nas areas de atvagdo da SUDENE e
da SUDAM, ressalvando, tdo-somente, o direito previsto no art. 9° da Lei n® 8.167, de 16 de
janeiro de 1991, para as pessoas que ja o tinham exercido, até o final do prazo previsto para a
implantago de seus projetos.

Diante da prépria manifestagio da Recorrente de que ndo se enquadra na
sitnacdo descrita pelo citado art. 9° da Lei n® 8.167, de 1991, ndo hd como lhe garantir o direito
ao beneficio, vez que no momento em que ela promoveu a opcio este j& ndo mais existia.

Relevante o esclarecimento contido no voto condutor da decis@o de primeiro
grau no sentido de que as orientacdes relativas ao preenchimento da DIPJ 2002 nio foram além
do que dispds a Medida Provisoria revogadora dos beneficios. As referidas orientagGes,
consolidadas no denominado MAJUR, enconiram-se em perfeita harmonia com as normas
legais das quais emergiram.

Destaco, mais uma vez, que o fundamento legal trazido pela Recorrente (art.
11 do Decreto-Lei n° 1.376/74), na parte que trata da opc¢fio, via declaragdo, de parcela do
imposto nos Fundos de Investimentos do Nordeste ou da Amazdnia, foi revogado pela ja citada
Medida Proviséria n°® 2.145, de 02 de maio de 2001 (reeditada por meios das Medidas
Provisorias n° 2.156-5 e 2.157-5, ambas de 24 de agosto de 2001).

Diante do exposto, conduzo meu voto no sentido de negar provimento ao
Iecurso.




