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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 13054.001023/2003-17

Recurso n° 161.548

Resolucion®  3302.00.017 — 3* Camara/2® Turma Ordinaria
Data 20 de outubro de 2009

Assunto Solicitagdo de Diligéncia

Recorrente AMADEO ROSSI S/A METALURGIA E MUNIGOES
Recorrida DRIJ em Porto Alegre - RS

RESOLUCAO N° 3302.00.017
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os Membros da SEGUNDA TURMA ORDINARIA da
TERCEIRA CAMARA da TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO do CONSELHO
ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS, por unanimidade de votos, converteu-se o
julgamento do recurso em diligéncia.

JOSEFA MARIA COELHO MARQUES -|Presidente

N
LA

SUA/ 3
WALBER JOSE DA SILVA - Relator

i

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Fabiola Cassiano
Keramidas, José Antonio Francisco, Gileno Gurjdo Barreto e Alexandre Gomes.

Relatorio

No dia 11/11/2003 a empresa AMADEO ROSSI S/A METALURGIA E -
MUNICOES, j4 qualificada nos autos, apresentou a Declaragio de Compensago de fl. 01,
acompanhada do formulario “CREDITOS DA CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP” (fl.
02), relativo a créditos de PIS ndo-cumulativo, previsto no § 1% do art. 5° da Lei n®
10.637/2002, referente aos meses de abril, maio e junho de 2003. Posteriormente, apresentou
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declaragfio retificadora e substituiu o formuldrio “CREDITOS DA CONTRIBUICAO PARA O
PIS/PASEP” pelo o de fl. 26, relativamente ao més de junho de 2003, no qual altera o valor do
crédito utilizado nas compensacgdes.

A DRF em Novo Hamburgo - RS homologou, em parte, as compensagdes
realizadas e declaradas pela recorrente porque apurou um crédito menor que o informado nos
formulérios de fl. 01 ¢ 26.

O valor do crédito ndo reconhecido pela Fiscalizagdo foi de R$ 715,12 (ABR),
RS 673,92 (MAI) e R$ 910,43 (JUN). No entanto, o valor do crédito pleiteado pela recorrente,
mesmo considerando o valor das glosas efetuadas, é muito diferente do reconhecido pela
Fiscalizagdo (fls. 47 e 50). O valor reconhecido para o més de abril é superior ao utilizado pela
recorrente e valor reconhecido para os meses de maio ¢ junho € inferior ao usado pela
recorrente. Os créditos utilizados pela recorrente foram no valor de R$ 8.675,23 (ABR), R$
30.567,17 (MAI) e RS 121.690,05 (JUN), e os créditos reconhecidos foram no valor de R$
13.606,44 (ABR), R$ 34.141,39 (MAI) ¢ R$ 21.889,79 (JUN).

Inconformada com esta decisfo, a empresa ingressou com a manifestacdo de
inconformidade, cujo resumo das alega¢es constam do relatério da decisdo recorrida, que leio
em sessdo.

A 2* Turma de Julgamento da DRJ em Porto Alegre - RS indeferiu a solicitagdo
da interessada, nos termos do Acérddo n? 10-16.056, de 29/05/2008 — fls. 86/88.

Ciente desta decisdo em 11/08/2008, a interessada ingressou, no dia 10/09/2008,
com o recurso voluntério de fls. 93/100, no qual alega, em apertada sintese, que:

1- a diferenga dos créditos deve-se ao fato da empresa ter feito a apuracfio € as
compensag¢Oes més a més ¢ a Fiscalizagdo fez uma apurag@o estanque, gerando as diferengas de
valores nio compensados.

2- a legislagio autoriza a utilizagdo mensal dos créditos € nio apenas
trimestralmente, como fez a Fiscalizagio (art. 3°, §4°, da Lei n° 10.637/02, referente ao PIS; e
art. 6° §1°, I, da Lei n° 10.833/03, da Cofins)

3- outro ponto de divergéncia diz respeito ao periodo de ocorréncia das
compensagdes. Entende a recorrente que os pedidos de ressarcimento ndo se vinculam as
compensages realizadas espontaneamente, ndo se equiparando as compensagdes “ex officio”.

Solicita a realiza¢@io de diligéncia para apurar qualquer tipo de discrepancia nos
valores utilizados pela recorrente, mas numa anélise global do periodo fiscalizado.

Solicita, por fim, que seja analisado, em conjunto, os seus 13 processos de
ressarcimento, que relaciona.

Na forma regimental, o processo foi a mim distribuido.
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E o Relatério.
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Voto
Conselheiro WALBER JOSE DA SILVA, Relator

O recurso voluntario € tempestivo ¢ atende as demais exigéncia legais e,
portanto, dele conheco.

Como relatado, a recorrente apresentou Declaragdo de Compensagio,
acompanhada do formuldrio “CREDITOS DA CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP”,
relativo aos meses de abril, maio e junho de 2003, informando que os créditos utilizados nas
compensagdes declaradas eram no valor de R$ 8.675,23 (ABR), R$ 30.567,17 (MAI) e RS
121.690,05 (JUN).

Para o segundo trimestre de 2003, a Fiscalizagdo diz que apurou diferengas no
crédito passivel de ressarcimento ou compensagéo no valor de R$ 715,12 (ABR), R$ 673,92
(MAI) e R$ 910,43 (JUN). No entanto, o valor total do crédito utilizado pela recorrente no
segundo trimestre de 2003 ¢ muito superior ao reconhecido pela Fiscalizagdo. Foi utilizado
pela recorrente créditos no valor de R$ 8.675,23 (ABR), R$ 30.567,17 (MAI) e RS 121.690,05
(JUN) e foi reconhecido crédito no valor de R$ 13.606,44 (ABR), R$ 34.141,39 (MAI) e R$
21.889,79 (JUN). No Relatdrio Fiscal (fl. 44/47) ndo h4 nenhuma explicagdo ou demonstragio
da diferenga apurada. Em conseqiiéncia, parte dos débitos compensados e declarados pela
recorrente ndo foram homologados pela DRF em Novo Hamburgo — RS.

Deve, portanto, a DRF de origem demonstrar claramente o valor do crédito do
PIS a que tem direito a recorrente, em cada més do segundo trimestre de 2003, cotejando dados
da DACON e das escritas Contabil e Fiscal, de tal sorte que a recorrente possa identificar com
clareza eventuais diferengas entre o valor utilizado nas compensagdes efetuadas e o valor
apurado pela Fiscalizagdo.

Isto posto, voto no sentido de converter o julgamento em diligéncia a repartigdo
de origem para as seguintes providéncias:

1- elaborar demonstrativo do PIS contendo: a composi¢do da base de célculo, o
valor devido, a composi¢do € o valor dos créditos, o saldo de crédito passivel de compensagio
mensal, tudo relativo aos meses de abril, maio e junho de 2003;

2- informar se o valor do crédito reconhecido, apurado no Relatério Fiscal, esta
correto ou se merece ser retificado por este Colegiado. Caso merega retificagdo, opinar sobre o
valor que entende correto e informar se 0 mesmo ¢é suficiente para extinguir os débitos das
declaragdes de compensagdo apresentadas pelas recorrente, incluindo os encargos moratorios
quando a declaragdo for apresentada ap6s a data do vencimento do débito.

3- explicar a origem da diferengca entre o valor do crédito utilizado nas
compensagdes realizadas pela recorrente - R$ 8.675,23 (ABR), RS 30.567,17 (MAI) ¢ R$
121.690,05 (JUN) -, e o valor apurado pela Fiscalizagdo - R$ 13.606,44 (ABR), R$ 34.141,39

(MAI) e RS 21.889,79 (JUN). m



4- prestar as informag3es e os esclarecimentos que julgar necessario ao deslinde
da questdo.

5- dar ciéncia prévia desta Resolugdo a recorrente e, apos concluida a diligéncia,

dar ciéncia 8 mesma do seu ,ﬁesultado, abrindo-lhe prazo para, querendo, manifestar-se.
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WALBER JOSE DA SILVA % :



