S3-C3T12
Fl. 234

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 13054.001187/2004-17

Recurso n° 161.603

Resolucio n° 3302-00.019 — 3* Cimara/ 2* Turma Ordinaria

Data 20 de outubro de 2009

Assunto Solicitagdo de Diligéncia

Recorrente AMADEO ROSSI S/A METALURGIA E MINERAGAO
Recorrida DRJ em Porto Alegre - RS

RESOLUCAO N° 3302-00.019

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os Membros da SEGUNDA TURMA ORDINARIA da
TERCEIRA CAMARA da TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO do CONSELHO
ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS, por unanimidade de votos, converteu-se o
julgamento do recurso em diligéncia.
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SEFA'MARIA COELHO MARQUES - Presidente

WALBE_R“';J E DA SHLVA - Relator
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Fabiola Cassiano
Keramidas, José Antonio Francisco, Gileno Gurjdo Barreto e Alexandre Gomes.

Relatorio

3 No dia 11/11/2004 a empresa AMADEO ROSSI S/A METALURGIA E
MUNICOES, j& qualificada nos autos, apresentou a Declara¢do de Compensagdo de fl. 02,
acompanhada do formuléario “CREDITOS DA COFINS” de fl. 01, relativo a créditos da Cofins
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ndo-cumulativa, previsto no § 1° do art. 62 da Lei n® 10.833/2003, referente ao més de setembro
de 2004. Posteriormente, apresentou outras declarages de compensago vinculadas a0 mesmo
crédito.

A DRF em Novo Hamburgo - RS homologou, em parte, as compensagdes
realizadas e declaradas pela recorrente porque apurou um crédito menor que o informado no
formulério de fl. 01, mesmo ndo tendo sido apurado, conforme Relatdrio Fiscal de fls. 103/104,
nenhuma irregularidade na apuragéo do crédito da Cofins efetuada pela recorrente, relativo ao
meés de setembro de 2004. O crédito utilizado foi de R$ 416.671,61 e o crédito reconhecido foi
no valor de R$ 108.563,46.

Mais ainda, mesmo ndo sendo objeto de pedido neste processo, a DRF em Novo
Hamburgo — RS reconheceu, também, o direito ao crédito dos meses de julho e agosto de 2004,
ou seja, o crédito apurado pela Fiscalizag¢do no terceiro trimestre de 2004, no valor total de R$
294.076,88.

Inconformada com esta decisdo, a empresa ingressou com a manifestagdo de
inconformidade, cujo resumo das alegagdes constam do relatdrio da decis@o recorrida, que leio
em sessdo.

A 2® Turma de Julgamento da DRJ em Porto Alegre - RS indeferiu a solicitagfo
da interessada, nos termos do Acérddo n® 10-16.065, de 29/05/2008 — fls. 213/215.

Ciente desta decisdo em 11/08/2008, a interessada ingressou, no dia 10/09/2008,
com o recurso voluntério de fls. 221/227, no qual alega, em apertada sintese, que:

1- a diferenga dos créditos deve-se ao fato da empresa ter feito a apuragio e as
compensacdes més a més e a Fiscalizag@o fez uma apurag8o estanque, gerando as diferengas de
valores ndo compensados.

2- a legislagdo autoriza a utilizagio mensal dos créditos e nfo apenas
trimestralmente, como fez a Fiscalizago (art. 3°, §4°, da Lei n° 10.637/02, referente ao PIS; e
art. 6°, §1°, II, da Lei n° 10.833/03, da Cofins)

3- outro ponto de divergéncia diz respeito ao periodo de ocorréncia das
compensag¢les. Entende a recorrente que os pedidos de ressarcimento nfo se vinculam as
compensagdes realizadas espontaneamente, ndo se equiparando as compensagdes “ex officio”.

Solicita a realizag8o de diligéncia para apurar qualquer tipo de discrepancia nos
valores utilizados pela recorrente, mas numa anélise global do periodo fiscalizado.

Solicita, por fim, que seja analisado, em conjunto, os seus 13 processos de
ressarcimento, que relaciona.

Na forma regimental, o processo foi a mim distribuido.

E o Relatério.

o



Processo n° 13054.001187/2004-17 S3-C312
Resolugdo n.° 3302-00.019 F1. 235

Voto
Conselheiro WALBER JOSE DA SILVA, Relator

O recurso voluntirio é tempestivo e atende as demais exigéncia legais e,
portanto, dele conhego.

Como relatado, a recorrente apresentou Declaragdo de Compensagio,
acompanhada do formuldrio “CREDITOS DA COFINS”, relativo ao més de setembro/2004,
informando que o crédito utilizado nas compensagdes declaradas ¢ de R$ 416.671,61.

Para o terceiro trimestre de 2004, a Fiscalizagdo diz que ndo apurou nenhuma
diferenga de crédito da Cofins passivel de ressarcimento ou compensagéo. No entanto, o valor
do crédito utilizado pela recorrente, para o més de setembro de 2004 (ndo existe, neste
processo, demonstrativo dos créditos a que a recorrente eventualmente possa ter direito nos
meses de julho e agosto de 2004) é muito superior ao reconhecido pela Fiscalizagdo. Foi
utilizado pela recorrente um crédito no valor de R$ 416.671,61 e foi reconhecido um crédito no
valor de R$ 108.563,46. No Relatério Fiscal (fl. 103/104) ndo hé nenhuma explicagdo ou
demonstragiio da diferenga apurada. Ao contrario, afirma que ndo ha diferenga, o que ndo €
verdade. Em conseqiiéncia, parte dos débitos compensados e declarados pela recorrente néo
foram homologados pela DRF em Novo Hamburgo — RS.

Deve, portanto, a DRF de origem demonstrar claramente o valor do crédito da
Cofins a que tem direito a recorrente, em cada més do terceiro trimestre de 2004, cotejando
dados da DACON e das escritas Contabil e Fiscal, de tal sorte que a recorrente possa
identificar com clareza eventuais diferengas entre o valor utilizado nas compensagdes efetuadas
e o valor apurado pela Fiscalizagdo.

Isto posto, voto no sentido de converter o julgamento em diligéncia a reparti¢do
de origem para as seguintes providéncias:

1- elaborar demonstrativo da Cofins contendo: a composigéo da base de calculo,
o valor devido, a composi¢do e o valor dos créditos, o saldo de crédito passivel de
compensagdo mensal, tudo relativo aos meses de jutho, agosto e setembro de 2004;

2- informar se o valor do crédito reconhecido, apurado no Relatorio Fiscal, esta
correto ou se merece ser retificado por este Colegiado. Caso merega retificagfo, opinar sobre o
valor que entende correto e informar se o mesmo ¢é suficiente para extinguir os débitos das
declaragdes de compensagdio apresentadas pelas recorrente, incluindo os encargos moratdrios
quando a declaragdo for apresentada ap6s a data do vencimento do débito.

3- explicar a origem da diferenga entre o valor do crédito utilizado nas
compensagdes realizadas pela recorrente, relativo ao més de setembro 2004 (R$ 416.671,61), ¢
o valor apurado pela Fiscalizagdo (R$ 108.563,46);

4- sendo apurado crédito passivel de compensagdo ou de ressarcimento nos
meses de julho e agosto de 2004, informar se o mesmo foi utilizado pela recorrente em
compensagdes declaradas e controladas em outro processo ou se foi objeto de pedido de

ressarcimento. % E ,
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5- prestar as informagdes e os esclarecimentos que julgar necessario ao deslinde
da questdo.

6- dar ciéncia prévia desta Resolugdo a recorrente e, apos concluida a diligéncia,
dar ciéncia @ mesma do seu resultado, abrindo-lhe prazo para, querendo, manifestar-se.

WALBER JOSE DA SILVA
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