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Ementa: PENSAO ALIMENTICIA. DEDUTIBILIDADE.
COMPROVACAO COM TITULO JUDICIAL E COM OS PAGAMENTOS.
INOCORRENCIA.

Na determinagdo da base de calculo sujeita a incidéncia mensal do imposto,
poderé ser deduzida a importancia paga a titulo de pensdo alimenticia em
face das normas do Direito de Familia, quando em cumprimento de decisao
judicial ou acordo homologado judicialmente, inclusive a prestacdo de
alimentos provisionais. Nao comprovado o efetivo pagamento dos alimentos,
deve-se manter a glosa da despesa de pensdo alimenticia informada na
declaragdo de ajuste.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em NEGAR

provimento ao recurso.

Assinado digitalmente
GIOVANNI CHRISTIAN NUNES CAMPOS - Relator e Presidente.

EDITADO EM: 03/07/2012



Participaram do presente julgamento os Conselheiros Atilio Pitarelli, Acéacia
Sayuri Wakasugi, Giovanni Christian Nunes Campos, Nubia Matos Moura, Roberta de
Azeredo Ferreira Pagetti e Francisco Marconi de Oliveira.

Relatorio

Abaixo se transcreve o relatdrio da decisdo recorrida, que bem esclarece a
imputagdo feita 20 contribuinte e as razdes deduzidas na impugnacao ao lancamento (fl. 43):

Mediante Notifica¢do de Langamento as fls. 13 a 17, exige-se do
contribuinte acima identificado a importancia de RS 15.712,53,
a titulo de imposto de renda pessoa fisica - suplementar (cod.
2904), adicionado da multa de oficio de 75% e de juros
moratorios, referente ao exercicio 2007. O crédito tributdrio
apurado é de R$ 29.486,12, calculado até 30.06.2008.

A acdo da Fiscalizacdo decorreu de revisdo da Declaracdo de
Ajuste  Anual,  exercicio 2007, ano-calendario 2006,
DIRPF/2007, copia as fls. 36 a 40, quando foram apuradas
irregularidades as normas tributarias conforme relatadas nas
"Descri¢do dos Fatos e Enquadramento Legal” - fls. 14 e 15, a
saber:

a) deducgdo indevida de dependente no valor de R$ 3.032,64, por
falta de comprovacdo. O enquadramento legal: art. 8., inciso II,
alinea "c" e 35, da Lei n° 9.250/95, arts 1°, 2° e 15 da Lei n°
10.451/2002; art. 38 da Instrucdo Normativa SRF n° 15/2001; e
arts. 73, 83 inciso II, e 841, inciso II, do Regulamento do
Imposto de Renda - RIR/99, aprovado pelo Decreto n° 3.000/99;

b) deducdo indevida de pensdo alimenticia judicial no valor de
RS 58.541,06, por falta de comprovagcdo. Enquadramento
Legal: art. 8, inciso II, alinea "f", da Lei n°® 9.250/95, arts 49 e
50 da Instrucdo Normativa SRF n° 15/2001, e arts. 73, 78 e 841,
inciso I do Regulamento do Imposto de Renda - RIR/99,
aprovado pelo Decreto n° 3.000/99.

O contribuinte, inconformado com o langamento, apresentou
impugna¢do a Notificagdo Fiscal, as fls. 01 a 04, através de
procurador formalmente constituido - does. fls. 06 e 07,
argumentando que o direito a deduc¢do de pensdo alimenticia
paga mediante acordo judicial homologado encontra-se previsto
na legislagio em vigor, juntando documenta¢do pertinente
anexada as fls. 08 a 12. Nada menciona quanto a dedu¢do com
dependentes.

A 4* Turma da DRJ/POA, por unanimidade de votos, julgou improcedente a
impugnagao, em decisdo consubstanciada no Acérdao n° 10-30.300, de 16 de margo de 2011.

A decisdo acima manteve a integralidade do langamento, com a seguinte
motivacao (fl. 44):

No que tange a deducdo por dependente, o impugnante ndo se
manifestou sobre o assunto e nem apresentou qualquer
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documenta¢do comprobatoria relacionada aos dependentes
indicados na DIRPF/2007. Mantida, por conseguinte, a referida
glosa, nos termos do artigo 77 do RIR/99.

Por outro lado, no que diz respeito a dedugdo de pensdo
alimenticia judicial, o contribuinte apresentou a homologagdo
judicial de acordo formulado em requerimento pelos filhos
Gustavo Leuck e Nathdlia Helena Leuck e por Ivo Leuck Junior,
em Ac¢do de Revisdo de Alimentos, consubstanciada no Processo
N° 3300904938, que tramitou na I .Vara Civel Especializada Em
Familia da Comarca de Sdo Leopoldo-RS - docs. fls. 09 a 12.

No entanto, ndo demonstrou o efetivo pagamento/desembolso
financeiro referente aos valores consignados a titulo de pensdo
alimenticia na sua DIRPF/2007, conforme exigéncia constante
do art. 78 do RIR/99. Dessa forma, resta, portanto, mantida a
referida glosa.

O contribuinte foi intimado da decisao a quo em 15/04/2011. Irresignado,
interp0s recurso voluntario em 26/04/2011.

No voluntério, o recorrente alega, em sintese, que “... consoante se verifica
no documento anexo ao presente processo, no dia 11/06/2001 restou homologado, pela 1°
Vara de Familia da Comarca de Sdo Leopoldo (RS), o Acordo Judicial firmado entre o
recorrente e seus dois filhos, no qual restou estabelecido que o mesmo pagaria a importancia
mensal de 6(seis) salarios minimos e meio aos mesmos e ainda, estaria responsavel pelo
pagamento das mensalidades relativas aos estudos dos seus filhos, sendo tais valores parte
integrante da pensdo alimenticia”. Considerando que o encargo referente a pensao alimenticia
foi informado em sua declaragdo de ajuste anual, no importe de R$ 58.541,06, pugna pelo
restabelecimento da despesa, conforme autorizado pela legislagdo de regéncia.

Nao fez qualquer prova do efetivo pagamento.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Giovanni Christian Nunes Campos, Relator

Declara-se a tempestividade do apelo, ja que o contribuinte foi intimado da
decisdo recorrida em 15/04/2011, sexta-feira, e interpds o recurso voluntario em 26/04/2011,
dentro do trintidio legal, este que teve seu termo final em 17/05/2011, terca-feira. Dessa forma,
atendidos os demais requisitos legais, passa-se a apreciar o apelo, como discriminado no
relatorio.

Nao héd qualquer duvida que as importancias pagas a titulo de pensdo
alimenticia sdo dedutiveis da base de calculo do IR daquele que faz o pagamento, como se vé
na legisla¢do de regéncia abaixo:



Art.78 do Decreto n° 3000/99. Na determinacdo da base de
calculo sujeita a incidéncia mensal do imposto, poderd ser
deduzida a importdncia paga a titulo de pensdo alimenticia em
face das normas do Direito de Familia, quando em cumprimento
de decisdo judicial ou acordo homologado judicialmente,

inclusive a prestagdo de alimentos provisionais (Lei n©9.250, de
1995, art. 4% inciso Il).

No caso destes autos, o contribuinte foi intimado pela autoridade langadora a
comprovar o dispéndio com a pensdo alimenticia e quedou-se inerte (fl. 15). Na impugnagao,
trouxe apenas o acordo judicial, datado de 2001, em beneficio dos dependentes filhos Gustavo
e Nathalia T euck. porém nao comprovou o efetivo pagamento de qualquer parcela da pensao.
Ausente = comprovagdo da importancia efetivamente paga aos beneficiarios, a decisdo ora
recorrida manteve o langcamento. Em grau de recurso, incompreensivelmente, o recorrente se
fia unicamente no acordo homologado judicialmente, ndo trazendo aos autos qualquer
docunicnio que viesse a comprovar o pagamento da pensdo alimenticia e, mais, ndo deduz
qualquer oObice a tal comprovagdo, ou seja, ndo superou o obstaculo deduzido na decisdo
recorrida (comprovacao do pagamento da pensao alimenticia).

Ora, como se vé pela transcricdo do art. 78 do Decreto n® 3.000/99, a
importancia paga a titulo de pensdo alimenticia em face das normas do Direito de Familia ¢
dedutivel da base de calculo do IR daquele que sofre o 6nus. Porém, ndo se comprova o
pagamento de pensdo alimenticia apenas com o titulo judicial, mas com ele e com a
documentacdo que demonstre que efetivamente o ajuste judicial estd sendo cumprido. Assim,
por exemplo, se o acordo judicial ndo esta sendo cumprido, impossivel a deducdo da despesa,
pois somente os valores pagos a titulo de pensdo alimenticia sdo dedutiveis.

Nestes autos o recorrente em nenhum momento comprovou o efetivo
pagamento de qualquer montante aos beneficiarios no ano da autuacdo (2006), sendo de rigor
manter o langamento.

Ante o exposto, voto no sentido de NEGAR provimento ao recurso.

Assinado digitalmente

Giovanni Christian Nunes Campos



