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Recorrente  CORTUME KRUMENAUER S/A
Recorrida DRIJ em Porto Alegre - RS

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPX
Periodo de apuragdo: 01/01/2000 a 31/03/2000

RESSARCIMENTO. ATUALIZACAO MONETARIA. TAXA
SELIC. NAO-CABIMENTO.

A taxa Selic é imprestivel como instrumento de corregdo
monetéria, ndo se justificando a sua adogdo, por analogia, em
processos de ressarcimento de créditos incentivados, por implicar
a concessdo de um “plus” que ndo encontra previsédo legal.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s Membros da SEGUNDA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, pelo voto de qualidade, em negar provimento ao
recurso. Vencidos os Conselheiros Maria Teresa Martinez Lopez (Relatora), Gustavo Kelly
Alencar, Antdnio Lisboa Cardoso € Domingos de S4 Filho. Designado o Conselheiro Antonio
Zomer para redigir o v6to vencedor. ;

e

ANT &IO CARLOS ATULIM

Presidente

O ZOMER
Relator-Designado

Participaram, ainda, do presente julgamento, as Conselheiras Maria Cristina
Roza da Costa e Nadja Rodrigues Romero.
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Este processo j4 entrou em julgamento na pauta de 28 de margo de 2006, quando
por unanimidade de votos, decidiu-se anular o processo a partir da decisdo da DRF em Novo
Hamburgo — RS, inclusive. Consta do relatério elaborado pela entiio decisdo (Ac. 202-16.981)
0 que a seguir transcrevo:

“0 estabelecimento acima identificado requereu o ressarcimento do
crédito presumido de IPI, autorizado pela Lei n.° 9.363, de 13 de
dezembro e 1996, para ressarcir o valor das contribuicdes para o PIS e
a Cofins, incidentes na aquisigdo de insumos empregados na
industrializacdo de produtos exportados, referente ao 1° trimestre de
2000, no montante de R§ 274.361,43, conforme Pedido constante da
folha n.” 1, apresentado em 09/05/2000, Juntou também diversos
pedidos de compensagdo de débitos (fls. 55/74), que seriam
transferidos, posteriormente, para outro processo, conforme pedido de

A 87.

1.1 — O Relatério de Agdo Fiscal, consubstanciado na pega de fls.
76/83, informa que, de acordo com a investigagdo que descreve, o
contribuinte teria se utilizado de notas fiscais inidéneas na aquisi¢do
de insumos, da firma COURO PAR de Pedro Reginaldo Bueno (CNPJ
80.143.241/0001-29) o que configura, em tese, crime contra a ordem
tributéria, conforme estabelece o art. 1° da Lei n® 8.137, de 27 de
dezembro de 1990, concluindo que o requerente ndo teria direito ao
ressarcimento.

1.2 — Com suporte no Relatorio de A¢do Fiscal referido acima e no art.
59 da Lei n° 9.069, de 29 de junho de 1995, a Delegada da Receita
Federal em Novo Hamburgo indeferiu o pedido, pelo despacho de fl.
84, com ciéncia do interessado, em 27/6/2002, a fl. 85.

2 - O contribuinte ndo se conformou com o indeferimento e apresentou,
no devido prazo, a impugnagdo de flIs. 92/102 e anexos, relacionando
as notas fiscais (pelo n°, data e valor), relativas a compras da Couro
Par, de Pedro Reginaldo Bueno (f15.93/95) tidas como inidéneas pela
Fiscalizagdo, informando que todas as compras daquele fornecedor
Joram pagas na forma que explica.

2,1 — Na continuagio, afirma que os pagamentos efetivamente
existiram e que a empresa ndo iria pagar por algo que ndo recebera;
que assim que soube que as notas fiscais emitidas por Pedro Reginaldo
Bueno (Couro Par), que acobertavam as compras de couro, eram
inidéneas imediatamente deixou de comprar do referido senhor, bem
como estornou os créditos do ICMS; que, com o artificio dos carimbos
falsificados dos postos fiscais, dava uma aparéncia de regularidade;
que a jurisprudéncia administrativa tem o entendimento que
comprovada a efetiva entrada das mercadorias, as compras deverdo
ser consideradas, mesmo que o documento seja inidéneo, mencionando
neste sentido o Acérddo n® 103-19023, cuja ementa transcreve, a fl. 97,
do qual se extraem duas condigdes: a entrada efetiva das mercadorias
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e 0 pagamento correspondente, condigies essas que alega ter atendido,
conforme registros contdbeis e fiscais, juntando edpias.

2.2 — Prossegue a manifestagdo de inconformidade afirmando que o
contribuinte portou-se de forma normal e dentro dos ditames legais e
da boa fé; que ndo praticou ato que tipificasse a supressdo e a redugdo
de tributos, premissa do art. 1°da Lei n° 8.137, de 1990, que passa a
analisar, e que pelo valor dos impostos que a empresa teria reduzido
(RS 31.394,05) comparado com o crédito presumido de IPI (R$
678.506,22) percebe-se gque a afirmagdo da fiscalizacdo é ridicula ac
engquadrar na citada lei.

Encerra a defesa afirmando que ndo cometeu infragdo que configure
crime contra a ordem tributdria e requer o ressarcimento do crédito
presumido de IPI em questdo.”

Apreciando a impugna¢do, a DRJ em Porto Alegre - RS manteve o
indeferimento total do pedido, em Acdrddo assim ementado;

‘Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - [P
Periodo de apuragdo: 01/01/2000 a 31/03/2000
Ementa: Crédito Presumido de IPI

O contribuinte que pratica ato que configure crime contra a ordem
tributdria, perde direito ao beneficio fiscal no ano-calenddrio
correspondente a prdtica.

Solicitagdo Indeferida’.

No recurso voluntdrio, a empresa reedita seus argumentos de defesa,
acrescentando que a perda do direito aos incentivos tratada no art. 59
da Lei n® 9.069/95 decorre da prdtica de crime contra a ordem
tributdria, o que ndo ocorreu na hipétese dos autos, posto que
comprovou, com langcamentos contdbeis, fiscais e de controle de
estoques, que recebeu as mercadorias discriminadas nas todas fiscais
inidéneas e por elas pagou.

Em reforgo de sua tese, traz a colagdo a integra do Acorddo n° 201-
73.880, no qual foi decidido que a aplica¢do do art. 59 da Lei n°
9.069/95 depende de sentenga penal condenatéria, da exclusiva
competéncia do Poder Judicidrio.

Aduz, ainda, que a propria decisdo de primeira instincia reconheceu a
inexisténcia de dolo, embora ndo tenha examinado a documentagdo
existente nos autos, comprobatdria do ingresso no estoque e do
pagamento das mercadorias relacionadas nas notas fiscais iniddneas.

Alega, também, que o art. 82 da Lei n® 9.430/96 permite a utilizagdo
dos créditos destacados em notas fiscais inidéneas, nos casos em que a
empresa adquirente comprove o recebimento e o pagamento das
mercadorias, como foi reconhecido na decisdo recorrida, em trecho
que transcreve.

Ao final, requer o provimento do seu recurso, tendo em vista gue
sequer em lese cometeu crime contra a ordem tributdria, pois como



Processo n* 13055.000072/00-82 CONFERE COM O ORIGINAL
Acérdio n.° 202-19.166 Brasilia, 0% A 40\

redagdo:

MF ~ SEGUNCO CONSELHO DE SORTRIBUMITES

tvana Cliudia Silva Castro ¥
Mat. Siape 92138

bem reconheceu o drgdo julgador a quo, a recorrente foi vitima e néo
infratora, bem como pelo fato de a perda dos incentivos ter sido
decretada com base em fatos que em tese configuram crimes e ndo em
decisdo judicial condenatéria.”

Por meio do Acordio n? 202-16.981, de 28 de marco de 2006, os Membros da
Segunda Camara do Segundo Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, decidiram
anular o processo a partir da decisdo da DRF. A ementa dessa decisdo possui a seguinte

“NORMAS PROCESSUAIS. SUPRESSAQ DE INSTANCIA,

Em matéria de ressarcimento de IPI, guem deve primeiro analisar o
mérito do pedido é a Delegacia da Receita Federal do domicilio fiscal
do requerente. Ndo havendo esta andlise, o processo ndo estd apto a
ser apreciado pelo Conselho de Contribuintes. Processo anulado.”

Consta do voto do ilustre relator o que a seguir pego vénia para transcrever:

“Ad caracterizagio da infracdo foi feita no Processo n
11065.002717/2002-28, no qual se emitiu auto de infracdo para
cobranga de ressarcimento que jé havia sido efetuado.

Este Colegiado, ao apreciar o recurso voluntdrio apresentado naqueles
autos, decidiu pela aplicagdo, ao caso, do disposto no art. 82 da Lei n°
9.430/96, verbis:

‘Art. 82. Além das demais hipéteses de inidoneidade de documentos
previstos na legislacdo, ndo produzird efeitos tributdrios em favor de
terceiros interessados, ¢ documento emitido por pessoa juridica cuja
inscrigdo no Cadastro Geral de Contribuintes tenha sido considerada
ou declarada inapta.

Pardgrafo unico. O disposto neste artigo ndo se aplica aos casos em
que o adguirente de bens, direitos e mercadorias ou o tomador de
servigos comprovarem a efetivagdo do pagamento do prego respectivo
e o recebimento dos bens, direitos e mercadorias ou utilizagGo dos
servigos.’ (destaquei)

Tendo-se caracterizada a situagdo prevista no pardgrafo tnico do art.
82 da Lei n° 9.430/96, supratranscrito, o langamento fiscal foi
cancelado. Como decorréncia daquela decisdo, tenho que o
indeferimento do pedido de ressarcimento ora analisado foi indevido,
devendo ser revisto por esta Cdmara.

Entretanto, ao indeferir o pleito da contribuinte, com base na pena
prevista no art. 59 da Lei n® 9.069/95, a autoridade fiscal e o drgdo
Julgador de primeira instincia deixaram de examinar o mérito do
ressarcimento requerido.

Desta forma, para que ndo haja supressdo de instincia, voto no sentido
de se anular o processo, a partir do Despacho de fl. 84, proferido pela
DRF de Novo Hamburgo - RS, inclusive, para que o mérito do pleito
seja apreciado, pela aplicagdo do disposto no art. 82, pardgrafo tnico,
da Lei n®9.430/96.”
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Examinado o mérito, foi reconhecido pela DRF o direito ao crédito presumido
de IPI, no valor de RS 201.946,33, referente ao 12 trimestre de 2000, conforme demonstrativo
da fl. 262 e decisdo da Delegacia da Receita Federal em Novo Hamburgo - RS, da fl. 263, sem
juros compensatérios, com ciéncia, em 27/02/2007, ao pé da mesma folha.

A contribuinte apresentou manifestagio de inconformidade, no devido prazo,
pela pega de fls. 276/279, onde reclama, tdo-somente, o abono de juros pela taxa Selic, dizendo
que entrou com o pedido em 09/05/2000, que o tempo passou até o presente momento; que o
valor reconhecido ¢ original; que o ndo reconhecimento ¢ injusto, trazendo decisdes da Cimara
Superior de Recursos Fiscais (CSRF) em seu favor (fl. 277), mencionando e transcrevendo o
art. 39 e seu § 42 da Lei n® 9.250, de 1995, além de mencionar o Decreto n® 2.138, de 1997,
que, em sua ementa, trata de restituigdo e ressarcimento de tributos e contribui¢les da mesma
forma, descabendo alegar que a lei somente fala em restituigio e compensa¢do. Ao final,
requer lhe seja declarado o direito de receber a taxa Selic sobre os valores que foram deferidos.

A contribuinte ndo reclama o indeferimento parcial da importincia de R$
72.415,10, no seu pedido de ressarcimento, no valor requerido de RS 274.361,43, enquanto que
o valor deferido foi apenas R$ 201.946,33 (fl. 263), tornando-se definitiva a parcela indeferida,
na esfera administrativa.

As fls. 314/318, Acérddo n? 10-12.697, pelo qual os Membros da 32 Turma de
Julgamento, por unanimidade de votos, julgaram improcedente a manifestacio de
inconformidade, mantendo o despacho decisérioc da DRF em Novo Hamburgo - RS, as fls.
260/263, que ndo autorizou o abono de juros pela taxa Selic no ressarcimento de crédito
presumido de IPL

A ementa dessa decis3o possui a seguinte redagio:
“Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI
Periodo de apuragdo: 01/01/2000 a 31/03/2000

Juros pela Taxa Selic

Por falta de previsdo legal, ndo é admitido o abono de juros Selic, nos
pedidos de ressarcimento de crédito presumido de IPI.

A matéria ndo expressamente contestada torna-se definitiva na esfera
administrativa.”

Inconformada, a contribuinte apresenta recurso onde, em sintese e
fundamentalmente, pede para que o valor deferido seja objeto de atualizagdo pela taxa Selic.
Cita precedentes da CSRF em seu favor.

E o0 Relatério.
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Voto Vencido

Conselheira MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ, Relatora
O recurso € tempestivo e dele tomo conhecimento.

O ceme da questdo diz respeito a respectiva atualizagiio monetdria, a partir da
protocolizagdo do pedido de ressarcimento de créditos de IPI. Penso acertado o raciocinio
externado pela recorrente.

Ressalto conhecer da existéncia de Jurisprudéncia cristalina dos Tribunais
Superiores no sentido de que crédito escritural nio deve ser sujeito a atualizacio. Nio é o caso
dos autos em que a recorrente pede a partir do protocolo do pedido administrativo de
ressarcimento de crédito de IPL

Aliés, a partir do protocolo de pedido de restitui¢io de determinada importéncia,
passa a ser a referida importdncia, uma divida. Como divida, ressalva-se um outro aspecto
importante. A demora propria do andamento fiscal e a correspondente defasagem monetdria do
crédito ndo podem ser carregadas como énus do contribuinte, sob pena de ficar comprometido,
pelo menos em parte, o valor ressarcido, que se busca preservar.

Cabe também asseverar que ndo se discute se corregio monetiria € mera
recomposi¢do do poder aquisitivo da moeda, fato este constatado pela jurisprudéncia dos
Tribunais Superiores, a exemplo dos seguintes julgados: RE n2 93.415/RS, RE n® 89383-7/RJ,
RE n? 77.803/RS.

Penso que a partir da data de protocolizag@o do respectivo pedido e o do efetivo
ressarcimento, por imposi¢do dos principios constitucionais da isonomia e da moralidade, nada
mais justo que & contribuinte titular do direito ao crédito de IPI, garanta-se o direito a
atualizagio monetéria pela Selic, nesse periodo, nos moldes apliciveis na cobranca, restituigdo
ou compensagdo dos tributos e contribuigdes federais.

A negativa de aplicagio da taxa Selic, nos ressarcimentos de crédito do IPI, por
parte dos julgadores administrativos tem sido fundamentada em duas linhas de argumentagio:
uma, com o entendimento de que seria indevida a corregiio monetéria, por auséncia de expressa
previsdo legal, e a outra considera cabivel a corre¢io monetaria até 31 de dezembro de 1995,
por analogia com o disposto no art. 66, § 32, da Lei n® 8.383, de 30 de dezembro de 1991, ndo
admitindo contudo a corregdo a partir de 12 de janeiro de 1996, com base na taxa Selic, por ter
ela natureza de juros e alcangar patamares muito superiores 4 inflagdo efetivamente ocorrida.

Nio comungo nenhum desses entendimentos, pois, sendo a corregdo monetéria
mero resgate do valor real da moeda, é perfeitamente cabivel a analogia com o instituto da
restitui¢do para dispensar ao ressarcimento o mesmo tratamento, como o faz a segunda linha de
argumentagdo acima referida, 4 qual ndo me alio porque, no meu entender, a extingio da
corre¢do monetdria a partir de 12 de janeiro de 1996 nio afasta, por si s6, a possibilidade de
incidéncia taxa Selic os ressarcimentos. Entendo que, se sobre os indébitos tributirios incidem
juros moratérios, também nos ressarcimentos, analogamente & corregdo monetéria, esses juros

sdo cabiveis.
3
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Registre-se, entretanto, que os indébitos e os ressarcimentos se diferenciam no
aspecto temporal da incidéncia da mora, visto que o indébito caracteriza-se como tal desde o
seu pagamento, podendo ser devolvido desde entdo. J& os créditos de IP] devemn antes ser
compensados com débitos desse imposto na escrita fiscal ¢ somente se tornam passiveis de
ressarcimento em espécie quando ndo houver possibilidade de se proceder a essa compensagdo,
cabendo entdo a formalizagdo do pedido de ressarcimento pelo contribuinte que fara as provas
necessarias ao Fisco.

Destarte, pode-se afirmar que a obrigagdo de ressarcir em espécie nasce para o
Fisco apenas a partir desse pedido, portanto, somente com a protocolizagdo do pedido de
ressarcimento, pode-se falar em ocorréncia de demora do Fisco em ressarcir o contribuinte,
havendo, pois, a possibilidade de fluéncia de juros moratérios.

Ademais, o simples fato de a taxa de juros, eleita por lei para a administragio
tributaria, ser compensada pela demora no pagamento dos seus créditos € compensar O
_ contribuinte pela demora na devolugdo do indevido, alcancar patamares superiores ao da
inflacdo nfo pode servir & negativa de compensar o contribuinte pela demora do Fisco no
ressarcimento.

Alguns poderiam questionar o porqué da escolha da taxa Selic. Penso que a sua
aplicagdo vai de encontro ao adotado na legislagdo, nos pedidos de restitui¢io, compensagéo ¢
cobranga de créditos da Unido.

Em verdade, o Fisco exige ou paga ao contribuinte aquilo que a Unidio paga para
tal captacdo. Nesse sentido, “os juros” sdo devidos por representar remuneragéo do capital, que
permaneceu a disposi¢io da empresa, e nio guardam natureza de sangdo.

Por esses motivos, a exemplo do ocomrido na cobranga, restituigdo ou
compensag3o dos tributos e contribui¢les federais é que entendo que a escolha da taxa Selic
reflete a melhor opgHo. Devida assim 2 atualizagio monetiria, a partir da data de
protocoliza¢do do pedido de ressarcimento, com a utilizagdo da taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidag3o e de Custddia - Selic, acumnulada mensalmente, até o més anterior ao
pagamento ¢ de 1% no més do pagamento.

Portanto, diante do exposto VOTO no sentido de dar provimento ao recurso.

Sala das Sessoes, em 03 de julho de 2008,

et <
MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ

Voto Vencedor

Conselheiro ANTONIO ZOMER, Designado

O pleito da contribuinte, de que o ressarcimento seja acrescido de juros Selic a
partir do protocolo do pedido, estd fundado na interpretagdo analdgica do disposto no § 42 do
art. 39 da Lei n® 9.250/95, que prescreveu a aplicagio da taxa Selic na restitui¢do e na
compensagdo de indébitos tributarios. \

-
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A jurisprudéncia da Camara Superior de Recursos Fiscais firmou-se no sentido
de que a atualizagio monetiria, segundo a variag3o da UFIR, era devida no perfodo entre o
protocolo do pedido e a data do respectivo crédito em conta comrente do valor de créditos
incentivados do IPI em pedidos de ressarcimento, conforme metodologia de calculo explicitada
no Acordio CSRF/02-0.723, vilida até 31/12/1995,

Entretanto esta jurisprudéncia nfo ampara a pretensio de se dar continuidade 4
atualizagio desses créditos, a partir de 31/12/1995, com base na taxa Selic, consoante o
disposto no § 42 do art. 39 da Lei n? 9.250, de 26/12/1995, apesar de esse dispositivo legal ter
derrogado e substituido, a partir de 12 de janeiro de 1996, 0 § 32 do art. 66 da Lei n? 8.383/91,
que foi utilizado, por analogia, pela CSRF, para estender a correcio monetiria nele
estabelecida para a compensagio ou restituigio de pagamentos indevidos ou a maior de tributos
e contribui¢des ao ressarcimento de créditos incentivados de IP1.

Com efeito, todo o raciocinio desenvolvido no aludido acérdio, bem como no
Parecer AGU n? 01/96 e nas decisdes judiciais a que se reporta, dizem respeito exclusivamente
a corregio monetiria como ".. simples resgate da expressio real do incentivo, ndo
constituindo ‘plus’ a exigir expressa previsdo legal .

Ora, em sendo a referida taxa a média ajustada dos financiamentos didrios
apurados no Sistema Especial de Liquidagdo e de Custddia (Selic) para titulos federais, é
evidente a sua natureza de taxa de juros e, assim, a sua desvalia como indice de inflag3o, ji que
informado por pressuposto econdmico distinto,

Por outro lado, o fato de o § 42 do art. 39 da Lei n? 9.250/95 ter instituido a
incidéncia da taxa Selic sobre os indébitos tributdrios a partir do pagamento indevido, com o
objetivo de igualar o tratamento dado aos créditos da Fazenda Publica aos dos contribuintes,
quando decorrentes do pagamento indevido ou a maior de tributos, nfc autoriza a aplicagio da
analogia, para estender a incidéncia da referida taxa aos valores a serem ressarcidos,
decorrentes de créditos incentivados do IPL

Aqui ndo se estd a tratar de recursos da contribuinte que foram indevidamente
carreados para a Fazenda Piblica, mas sim de renlincia fiscal com o propdsito de estimular
setores da economia, cuja concessdo, 4 evidéncia, subordina-se aos termos e condi¢des do
poder concedente e necessariamente deve ser objeto de estrita delimitagdio pela lei, que, por se
tratar de disposi¢do excepcional em proveito de empresas, como € consabido, nfio permite ao
intérprete ir além do que nela estabelecido.

Portanto, a adog&o da taxa Selic como indexador monetirio, além de configurar
uma impropriedade técnica, implica uma desmesurada e adicional vantagemn econdmica aos
agraciados (na realidade um extra, “plus”), sem a necessdria previsdo legal, condigio
inarredével para a outorga de recursos publicos a particulares.

Com estas consideragdes, nego provimento ao recurso.
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